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Introducao

Esterelatorio tem por objetivo apresentar os resultados do indice de Pobreza-Mult
dimensional do Nucleo de Inteligéncia Social (&) para o Brasil. O primeiro estudo do
IPMENIS foi realizado em 2019, quando o indice foi desenvolvido e aplicado parate aaor
estados do Maranhdo, Piaui e Paraiba (NIS, 2019). No presente estudo, o indice foi ampliado
para o restante do pais, com andlises nas escalas de Brasil, Grandes Regides, Unidades da F
deracdo e Municipios. Com isso, buseapromover um melhor entefimento das diferentes
realidades de vivéncia da pobreza no pais, além de ampliar o alcance do indice em locais para
possivel promocgao de politicas e projetos sociais que tenham como publico alvo as popula¢des
pobres e vulneraveis.

ONucleo de Inteligénci&ocial € um centro de pesquisas fundado [Reatificia Ui
versidade Catélica de Minas GergGMinas) e pela agéncia humanitaria de desenvolvime
to infantil e sociaChildFund Brasil. Tem por objetivo identificar, diagnosticar e propaor sol
¢bes para dmandas sociais, integrando aliancas entre as pesquisas académicas, praticas do
terceiro setor e inteligéncia de mercado. Em suas atividades, o NIS se prop0e a alcangar impa
to social sustentavel, através de metodologias e abordagens de andlise, coleédise ale
dados e interpretacéo e aplicacdo de tecnologias sociais. E nessa perspectiva g8 fBM
desenvolvido, tendo em vista contribuir com analises para a reducéo de problemas relacion
dos a pobreza.

O IPMNIS foi desenvolvido adaptando a metdaigia original daDxford Poverty and
Human Development InitiativgOPHI). E um indice de mensuracdo da pobreza que identifica
pessoas pobres a partir de um conjunto de indicadores. Ao contrario da forma tradicional de
mensuracdo da pobreza, que considembpes as pessoas com um nivel de renda abaixo de
uma linha equivalente a um padrdo minimo de sobrevivéncia, GNP/considera pobres as
pessoas com acumulo de privagBes simultdneas em multiplas dimensées da vida, opéracional
zadas por meio de indicadoreAtravés do indice, buss® mensurar aspectos objetivos que
afetam a liberdade das pessoas de tomar decisdes sobre o0 curso da prépria vida. Na@sse sent
do, ser pobre é estar privado de meios para conduzir aspectos essenciais da vida humana, ¢
mo ter uma vda saudavel, adquirir conhecimentos e habilidades e trabalhar.

O IPMNIS esta alinhado com o debate internacional atual sobre mensuracdo-da p
breza multidimensional, seguindo as recomendacdes da Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU)
para o monitoramento do®bjetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS). Esse alinhame

to se faz ainda mais necessario diante do cenario atual, em que podem ocorrer retrocessos
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sociais e aprofundamento de problemas estruturais, como anunciado pelo mais receme info
me da ONU soleros ODS no contexto da pandemia da C&WIQUN, 2020). Certamente o
problema da pobreza esta sendo recolocado nas agendas publicas com novas perspectivas, 0
que reafirma o compromisso cientifico de fornecer instrumentos que orientem as acdes dos
atores ¢ governo e da sociedade civil.

O IPMNIS é util para qualquer organizacdo, governo e empresa que queira direcionar
acOes de intervencdo junto a pessoas em situacao de pobreza multidimensional. Sua utilidade
principal € a de identificar quem séo essas passpobres e onde elas se encontram. Além
disso, pode ser analisado segundo o peso que cada indicador possui para explicar a pobreza, o
gue pode variar entre Grandes Regides, Unidades da Federagdo e municipios. Isso permite que
as acgdes sejam direcionadds acordo com o foco de cada instituigdo em grupos popeHaci
nais e temas de interesse. Para a infancia, como é o caso do ChildFund Brasil, & possivel dar
enfoque as criangas em determinada faixa etéria e ou em regides onde ocorrem maicges priv
¢cbes em toro de dimensdes como educacédo e saude. O IPM também pode ser utilizado para
definir regies prioritarias de atuagdo, uma vez que ele pode ser ranqueado.

O relatério esta dividido em quatro capitulos, além desta introducao e das coasider
cOes finais. O prigiro capitulo apresenta a fundamentacao teérica do estudo em torno de
uma breve discussdo do conceito de pobreza e das principais formas de mensuracad-do fen
meno. O segundo capitulo apresenta a metodologia do IPMNIS. O terceiro capitulo realiza a
andlisedos resultados para a totalidade do pais, enquanto o quarto apresenta os resultados

individualizados para cada Unidade da Federag&o do pais.
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1. DefinicOes e formas de mensuracao da pobreza

Este capitulo tem por objetivo apresentar a fundamentacao tedrica desivalho. Pa-
ra isso, sa@presentadass principais abordagens teorioeetodolégicasios estudosobre a
pobreza, bem como as diferentes formas de mensuragéo adotadas. Este trab@Hores-
mentado na abordagem das capacidades, desenvolvida por Amartya Sen (2000), cuja nogao de
pobreza faz parte da perspectiva multidimensionaprificipal referéncia adotada paraen-
suracdoda pobreza nesta abordagem dralice de Pobreza Multidimemsial (IPM), desenvo
vido inicialmente peldDPHI A seguir sdo explicitadas as caracteristicas de cada abordagem,
ressaltando as formas de mensuragéo da pobreza e suas limitacdes. Além disso, ser& evidenc
ado como a nogdo multidimensional e o IPM se logalino debate académico.

A pobreza é um fenbmeno complexo, por isso recebe diferentes definicdes depende
do do contextoda andlisee da forma coma@ mensurada. De maneira geral, refese a uma
situacdo em que as necessidades dos individuos ndo séo atieneate atendidas (ROCHA,
2006). Embora o que se entenda como necessidade varie entre as sociedades e os individuos,
consideramse pobres os membros de uma sociedade em situac@o de privagdo de um minimo
de bemestar que deveria ser garantido coletivamenfesim, a pobreza é dada pelo conjunto
de privagdo dos membros de uma sociedade (ONUBR, 2017).

A definicdo de pobreza apresentada acima ndo é consensual. Desde os estudis pione
ros sobre o tema no final do século XIX (ROWNTREE, 1991) até os diabenadesenve
vidas diversas abordagens tedriowtodoldgicaspara estudodo fenémeno. Quatro aboedt
gens receberam maior destaque nas agendas social, politica e académica, sendo fundamentais
para o entendimento da constru¢do do conceito. Sdo elas: a nbe&nbsisténcia, a ideia de
necessidades basicas, a visao relativa e a perspectiva multidimensional (OTEDAIE2Q11;
CODES, 2008). E nesta Ultima que ganhou destaque a abordagem das capacidades.

A primeira abordagem, dsubsisténciaé representava dos estudos pioneiros, sendo
ainda muito utilizada atualmente, principalmente nos paises em desenvolvimento e para real
zar comparacg0des entre paises (PICOLOTTO, 2005; SANTOS, 2007). Conceitualmente, a pobreza
€ genericamente entendida como a incapadeale os individuos suprirem suas necessidades
nutricionais e fisicas (OTTONHitldl, 2011; CODES, 2008; ROCHA, 2006). Por isso também é
conhecida como pobrezabsolutg no sentido de privacBes essenciais a sobrevivéncia de qua
quer individuo (CODES, 3)00peracionalmente, inha de indigénci& a principal forma de
mensuracdo dessa abordagem e € construida a partir da determinacdo de um ponto de corte

minimo para a renda, correspondente ao necessario para a satisfacdo das necessidades nutr
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cionais e aergéticas dos individuos. Portanto, sdo identificados como pobres aquelas pessoas
que ndo tém acesso a tal valor. Por essa razdo, também se utiliza o nome de pobreza monet
ria para se referir ao fendmeno a partir da perspectiva de subsisténcia.

Dentre & principais criticas a esta abordagem, destasanduas: (i) as necessidades
humanas sdo tomadas como Unica e exclusivamente fisicas; e (ii) a quantidade basica de al
mentacdo é tratada de forma generalizada. A primeira critica € relevante na medidaeem qu
reconhece as multiplas faces das necessidades dos individuos. Ainda que a questacsda subsi
téncia seja primordial, ela ndo esgota e tdo pouco supre outras privacdes sociais. Ja a segunda
coloca como pertinente levar em conta os diferentes papéis e fungbeiais desempenhadas
pelos individuos, na medida em que a quantidade de nutrientes necessaria varia culturalmente
e conforme as atividades realizadas por cada um (CODES, 2008; TOWNSEND, 1993).

Adotando como pressuposto que as quantidades alimenticias e nutricionais variam
tanto entre sociedades quanto entre 0s papéis sociais desenvolvidos pelos individuos, a abo
dagem dasecessidades basicgsnhou for¢a ao longo da década de 1970. Esta incogoo
outros aspectos importantes para explicacdo da pobreza, como as condi¢cdes de consumo (al
mentos, abrigo, vestimentas etc.) e 0 acesso a servicos de saude, educacao e infraestrutura
(dgua potavel/tratada, energia elétrica, saneamento basico, transpict¢ (OTTONELLI et al,
2011; CODES, 2008). Diferentemente da primeira abordagem, sao consideradas multiplas faces
da pobreza, seja em termos de acesso a recursos coletivos/publicos, seja sobre os aspectos
minimos para a sobrevivéncia individual (CODE®3)2@ linha de pobreza € o principa4in
trumento de mensuragdo dessa abordagem e consiste na determinacdo de um valor minimo
de renda. Esta se difere da linha de indigéncia por considerar no dimensionamento do ponto
de corte da renda um conjunto ampliadie necessidades que ndo se restringem a dimenséao
nutricional/fisica (COMIM; BAGOLIN, 2002; SANTOS, 2007). Por isso, o valor da linhe-de pobr
za € maior que o da linha de indigéncia.

No Brasil, a pobreza é, em grande medida, compreendida a partir degepévas de
subsisténcia e das necessidades basicas. Por isso, o fendmeno é mersimagalmente
por meio dadinhas de indigéncia e de pobreza. A rendadétadacomo medidorde bem
estar, ja que ha uma correlacdo direta entre os diversos indicaddeebemestar fisico e o

nivel de renda (ROCHA, 200&)or meio das linhas baseadas em reradappulacéo é disti

1 A principal raz&o para ainda se utilizar a renda como parametro de mensuracio da pobreza no Brasil é o fato de
no pais ainda haver grande concentracdo de renda (ROCHA, 2006). Além disso, estudos como o eéedBarros
(2006) ressalta o fato de o Brasil ndo ser, necessariamente, um pais pobre, mas um pais com muitos pobres. Isso
porque é a estrutura social desigual e a ma distribuicdo de recursos sdo os fatores determinantes da polifeza bras
leira.
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guida em trés grupos: os extremamente pobres ou indigentes, captados pela linha de-indigé
cia; os pobres identificados pela linha de pobreza; e os ndo pobres, que sdo aqueles com renda
superior a linha de pobrezalo quese refere ao pnto de corte, ndo ha uma defini¢cao oficial,
embora vérios estudos adotews critérios de elegibilidade ao beneficio do Programa Bolsa
Familia (PBF) do Governo Federal. Com base nesses critérios, € considerado extremamente
pobre o individuo cuja renda doailiar per capita € de até R$89,00 mensais e, pobre, com
renda de R$89,01 até 178,00. Estes sao os valores aplicados a precos de 2020 e sdo norma
mente corrigidos pelo INBQPor ocasiéio da aplicacdo do Censo Demografico de 2010, que é a
fonte de informacé utilizada para o calculo do IPM neste estudo, os valores eram de até
R$70,00 para extrema pobreza e de R$70,01 até R$140,00 para pobreza.

As linhas de indigéncia e pobreza internacionais usualmente utilizadas sdo aquelas
definidas pela ONU, cujos vadsrsado, respectivamente, de U$1,90 e US$8,00 por dia (ONUBR,
2017). O Banco Mundial, ainda que considere os valores utilizados pela ONU, trouxe a partir de
2017 duas opcOes de corte (rendimento métaixo e médiealto) que levam em conta a sla
sificacdo ds paises de acordo com seu desenvolvimento (FERREIRA; SRAAND,

2017). Nessa classificagdo, a América Latina e o Caribe aparecem com rendimentaltogdio
no qual o valor da linha de pobreza é US$5,50 por dia.

Uma terceiraabordagem para estubs da pobreza, eelativa, representa um avanco
em relacdo as duas perspectivas apresentadas ao considerar que as privacdes de renda sdo
mutaveis de acordo com o tempo e contexto sdgistérico (CODES, 2008). Nesse sentido, a
pobreza relativa se da a partla comparacgéo e ser pobsignificando possuir 0os bens nese
sarios para agir e viver de forma satisfatéria na sociedade em que se insere (ROCHA, 1997).
Essa abordagem é mais utilizada nos paises desenvolvidos (ROCHA, 2006), encorstrando re
paldo nos dehtes sobre cidadania, j& que o individuo pobre é tido como incapacitade-de d
sempenhar certas fungbes e papéis sociais, estando, portanto, privado de direitos enquanto
cidaddo (CODES, 2008; TELLES, 1999).

A perspectiva relativa possui diversas formasramsuracdo, no entanto, usualmente
é utilizada a linha de pobreza, que se distingue das linhas anteriores por levar em corita a des
gualdade de distribuicdo de renda. A linha de pobreza relativa € uma medida baseads no co
texto social em que se insere, ewsvalor ndo sé condiz, mas incorpora a realidade dai-distr
buicdo de renda da sociedade em questéo, por isso ndo € padronizada. Por exemplad; um ind

viduo pode néo ser identificado como pobre na linha de pobreza relativa da Inglaterra, mas se

2 Estes valores eranigentes até que o Auxilio Emergencial entrasse em vigor durante a pandemia dd @ovid
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este mesmo intviduo for analisado no contexto e na linha de pobreza do Brasil, é tido como
pobre.

A quarta abordagen® amultidimensionalgue é resultadalo processo deonstrucao
do conceito de pobreza ao longo do tempo, na medida em que consolida a incorporacdo de
multiplas dimensdes como sendo associadas ao fendbmeno. Ha, portanto, o reconhecimento de
que a pobreza € multicausal e complexa, ndo se restringindo a privacdo das necessaades m
teriais, mas envolvendo padrBes coletivos que, se inalcancados, levamandg®mns, soff
mento e isolamento dos individuos pobres. A pobreza é percebida ainda como um estado de
acumulo de privacdes simultdneas que se retroalimentam, tornando a sua superacdo ainda
mais dificil (CODES, 2008).

A abordagem dasapacidadesdesenvivida por Amartya Sen (2000), esta localizada
na perspectiva multidimensional da pobrehieste casoa pobreza é vistaomo um fenbne-
no multifacetado ao incorporar um conjunto de questfes relacionadas a liberdade e as capac
dades bésicas dos individuogr Bsso, entendese que as privacdes extrapolam o acesso (ou
ndo) a renda, ainda que ndo negue a existéncia e relevancia @StiEL; TELES; CAMINHAS,
2016; OTTONEIlgtlal, 2011).

Partindo dediscussdes filosoficas, o autor incorpora questdes subgtivgobreza,
como a nocdo de berestarcy 2 &aSY A R2 RS &S &-8eaNchpachladé @& NIt | OA
possuir educacédo, saude, longevidade, nutricdo, participacdo na comunidade etc-€taem
€ compreendido como a capacidad=mpability) de atingir niveigninimamente aceitaveis de
funcionamentos flunctioningg, ou seja, aquilo que os individuos valorizam ser ou fazea- A ¢
pacidade, entdo, constitui uma forma de liberdade substantiva de combinar diversos-funci

namentos ou a liberdade de adotar estilos deauitistintos:

h 02y OSAG2 RS aFdzyOA2yl YSyiiz2aé¢ o6dddy NE-
pode considerar valioso fazer ou ser. Os funcionamentos valorizados podem
variar dos elementares, como ser adequadamente nutrido e livre d&-doe

¢as evitaveis, a ativides ou estados pessoais muito complexos, como p
RSNJ LI NIAOALI NI R @GARI RI O2Ydzf-ARIFRS
GFcen2é¢ wOFLIFOAEAGES RS dzyYl LISaaztk 02
funcionamentos cuja realizacao é factivel para ela. totaa capacitacao €

um tipo de liberdade: a liberdade substantiva de realizar combinacdes alte
nativas de funcionamentos (ou, menos formalmente expresso, a liberdade

para ter estilos de vida diversos) (SEN, 2000, p. 95).

S
a

ERE:

Ser pobre nessa abordagem é asprivado das capacidades necessarias para se ter
uma vida digna (CODES, 2008; SEN, 2000), ou seja, € estar privado de atingir determinados
niveis de funcionamentos. Destasa que, diferentemente das outras abordagens, asapriv

¢Oes podem variar segundogoau de importancia atribuido pelos individuos e o tipo, havendo
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desde funcionamentos elementares/basicos até funcionamentos particulares e complexos
(CRESPO; GUROVITZ, 2002). Ademais, as privagoes devem ser consideradas e analisadas simu
taneamente, sigificando que o individuo é contemplado a partir de um conjunto de privacdes
interligadas, e ndo separadas. Nessa perspectiva, assim como na relacional, h4 um dialogo
direto com as pautas de justica social, uma vez que um individuo pobre é tido como privado
ndo sé nos ambitos materiais, mas enquanto cidadéao.

A abordagem das capacidades inova o debate sobre a pobreza por ampliar oi-entend
mento das causas e da natureza das privacdes que geram tal situacdo, transferindo o foco dos
GYSAz2aé LI NI ili&idudsHévehiadcanjadzfara 8ugerar o estado de multiplas
caréncias simultaneas (CODES, 2008). O conjunto de privacdes que caracterizam um individuo
em situacdo de pobreza é definido por critérios tanto qualitativos quanto quantitativos, ta
bém se refeindo a questdes subjetivas. Por exemplo, estar em situagéo de pobreza irgzlui de
de privagbes de renda quanto de saude, educacgédo, questbes éticas e familiares, localizagédo
geografica etc. (OTTONELLI et al, 2011; PNUD*1997)

Dessa forma, uma das vantagede utilizar a abordagem das capacidades € o fato de
esta conseguir captar privacdes mais intrinsecas, ou seja, que vao além das privacdes materiais
captadas somente a partir do uso da renda como forma de mensuracédo (SEN, 2000). Dessa
forma, o foconap@l cen2 RI & OF LJ OARFRS& &S RANBOAZ2YIl |
distinguir os individuos segundo o0 acesso ou ndo a renda, mas pelos impactos dessa privacéo
na capacidade de desenvolverem suas proprias vidas. Além disso, a privacdo de capacidade
independe da privagéo relativa de renda, ou seja, mesmo que um individuo seja relativamente
pobre em um lugar considerado rico (que possui, teoricamente, melhores condi¢des de vida do
gue um pais subdesenvolvido e/ou pobre), sua condi¢cdo de pobrezerdites. 1sso ocorre
na medida em que os estados de pobreza séo identificados por meio da privacdo emi-determ
nados funcionamentos que ndo dependem necessariamente do acesso a renda para existir.

Na tentativa de mensurar a pobreza multidimensional, Al&ifeoster (2009), da OPHI,
desenvolveram uma proposta metodolégica que, posteriormente, foi utilizada para construcao
de diversos indices de Pobreza Multidimensional (IPMltidimensional Poverty IndgkPI).

O método é vantajoso por possibilitar a aplio em diferentes contextos sociais, ja que 0s
autores ndo definem previamente quais os indicadores e dimensfes precisam ser @nsider
dos. Além disso, permite a reproducao para diferentes unidades de andlise, isto €, individuos

(considerado o foco de raahcdo dos direitos humanos fundamentais), domicilios ou cémun

3 Sen (2000) considera, ainda, que devido a questdes culturais, certos grupos podem apresentar graus distintos de
privacdes, como ocorre com as mulheres em alguns tipasociedades.
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dades. Assim, constitui uma metodologia de operacionalizacdo de dimensdes e indicadores
referentes a certas unidades de analises escolhidos de acordo com o contexto na qual sera
aplicada (ALKERe FOSTER, 2009). Por isso, a metodologia tem sido amplamente disseminada
no meio académico e entre governos de diversos pajseslusive, alguns ja até desenvelv

ram seus indices oficiais. A ONU, por exemplo, via Agenda 2030, encoraja os paisesa elabo
rem seus préprios IPM (ONUBR, 2017).

A metodologia Alkire e Foster (2009) objetiva identificar a pobreza a partir dai-comb
nacdo de duas abordagens. A primeira utiliza o0 método tradicional de contagem do nimero de
pobres, possibilitando a incorporacéo dariaveis ordinais e categoricas, e ndo apenas de var
aveis numéricas. A segunda incorpora medidas ajustadas para refletir a intensidade eta pobr
za. Dessa maneira, torrs® possivel a comparagéo entre realidades quea incidéncia da
pobreza é semelhantemas a amplitude € distinta, devido ao acumulo de privacdes que 0s
individuos vivenciam em cada contexto. Para cada uma dessas abordagens séo estabelecidos
dois cortes, onde o primeiro delimita se a pessoa € privada em alguma dimenséo e o segundo
determina a extenséo da privacdo. Esses procedimentos possibilitam a identificacdoseas pe
soas que vivenciam privacdes multiplas e simultaneas, de forma a adegsaraos cenarios
com muitas dimensdes consideradas.

A OPHI aplicoestametodologia para 104 paisesmultaneamente, ficando conhecido
como IPM Global (ALKIRE; SANTOS, 2010). Esse indicador foi empregado tendo os domicilios
como unidade de analise e considerando trés dimensdes e 10 indicadores para expticar a p
breza multidimensional. A primeira dimems&ducacdo, contempla os indicadores degriv
¢bes em anos de escolaridade e frequéncia escolar. A segunda dimensdo, Saude, abarca as
privacdes nutricionais e de mortalidade infantil. Por ultimo, a dimens&o Padrdo de Vida indica
privacdes em eletricidadégua potavel, saneamento, combustivel para cozinhar, material do
domicilio e bens adquiridos. A escolha dos indicadores foi resultado do esforco de comparagéo
entre paises, refletindo, portanto, a disponibilidade de informag8es nas bases de dadas utiliz
das. Ainda assim, em alguns paises certos indicadores ndo existem e precisaram ser ajustados.

O Brasil faz parte da lista de paises do IPM Global desde a primeira e#epgée ch
culado a partir de dadodo World Health Survey de 2003 (ALKIRE; SANTQ®H, 2pbs tal
estudo, foram realizadas outras aplicacdes do IPM no pais. O estudo da Fundacédo Jado Pinhe
ro (FAHEL; TELES; CAMINHAS, 2016) e da entdo Secretaria de Avaliacdo e Gestda-da Inform
cdo do Ministério de Desenvolvimento Social e Combate a Fom&,(RIiL4; VAZ; JANUZZI,
2014) adaptaram o IPM da OPHI utilizando dados da Pesquisa Nacional por Amostra-de Dom
cilios (PNAD) do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) de diferentes anos. A OPHI

também passou a utilizar a PNAD nas atualizagfieindice (OPHI, 2019). Recentemente,
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tros estudos apresentaraPM préprios tendo como base os dados dos Censos Demogréficos
de 2000 e 2010 do IBGEsendo dois para os estados de Santa Catarina (MORAES; MARIN;
VIEIRA, 2018) e dois para os estadoRiboGrande do Sul (VIEIRA; KHUN; MARIN, 2017), e um
de abrangéncia nacional (SERRA, 2017). Além destes, ha um estudo para o estado do Rio
Grande do Sul com dados da PNAD (S#t\&h 2017), e outro para o estado de Minas Gerais

com dados da Pesquisa de éstra Domiciliar (PAD) (FAHEL; LEITE; TELES, 2014).
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2. Metodologia

Com base no que foi apresentado sobre os conceitos de pobreza e suas formas de
mensuracao, o presente estudo apresenta um indice de Pobreza Multidimensional para o Br
sil aplicavel a unidades da federacao e municipios. A escolha pelo IPM busca um akahamen
com o debate internacional atual sobre mensuragéo da pobreza multidimensional, seguindo
inclusive as recomendacdes da ONU para o monitoramento dos ODS. A utilizagdo do IPM n&o
significa 0 abandono da nocao de pobreza monetaria, sendo recomendaveeewrié anéat
se complementar com indicadores de renda. No cenario brasileiro, a escolha por esse tipo de
metodologia é relevante justamente por ampliar a explicacdo do fendbmeno. A utilizagdo de
indicadores de renda ainda é muito comum, pois a pobreza alasalu pais é intimamente
relacionada a desigualdade de renda (ROCHA, 2006). Além disso, a abordagem multidimensi
nal, em especial aquela baseada na teoria das capacidades, ainda foi pouco explorada.

Do ponto de vista metodoldgico, o IPM identifica a i@oitia da pobreza por meio de
um método de contagem de privacdes desenvolvido por Alkire e Foster (2009). Neste método
séo considerados pobres os casos com acumulo de privacdes calculado pela sintes@a-das priv
cOes simultdneas em um conjunto pdéterminadode dimensdes e indicadores. Trata de
um indice bastante flexivel, pois a definicdo de dimensdes e indicadores ¢ feita de acordo com
0 contexto em analise. Outra vantagem é a possibilidade de mensuragdo da pobreza a partir
dos individuos ou domicilioserm que se perca a possibilidade de sintese dos resultados para
niveis geograficos como o municipal e o estadual. Desta@nda a possibilidade de identif
car a intensidade (grau) de pobreza do domicilio, municipio e Unidade da Federacam-bem c

mo quaisdimensdes contribuem mais para a explicacdo do fenbmeno em cada caso.

2.1. Fonte de informacao e escalas de analise

Os dados utilizados para a construcéo do indice de Pobreza Multidimensional proposto
neste trabalho séo derivados da amostra do Censodgeéfico 2010 (IBGE, 2013). Embora se
reconheca o relevante hiato temporal entre o Gltimo levantamento e a publicagdo do presente
estudo, sua escolha se deve ao fato de ser a Unica fonte de informacao publica conainform
¢cOes individuais e domiciliares campresentatividade estatistica para os municipios brasile
ros. Nesse sentido, o IPM foi feito para a totalidade do Pais e para as Grandes Regiaes, Unid
des da Federacdo e Municipios, com o objetivo de identificar padrbes de distribuicdo espacial

da pobreza Considerando a possibilidade de replicabilidade temporal do IPM, a escolha das
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dimensdes e indicadores levou em consideracdo a compatibilizagdo com o Censo Demogréfico
que seria realizado em 2020. A compatibilizacao foi feita a partir da analise deogaeist
preliminar divulgado pelo IBGE (2019).

A unidade de analise ideal para mensuracao da pobreza multidimensional é ie indiv
duo, considerando que o fendbmeno pode ser vivenciado de forma diferenciada mesmo entre
membros de um mesmo domicilio. Entretanh&o ha informacgdes suficientes de criangas de 0
a 5 anos para se realizar o calculo individual. Além disso, varios quesitos do Censo s&o compa
tilhados no nivel domiciliar. Por isso o domicilio foi escolhido como unidade de analise. Além
disso, adotase 0 pressuposto de que o desenvolvimento de capacidades individuaiseé fort
mente afetado pelo agregado domiciliar, como, por exemplo, o caso do nivel de escolaridade
dos membros adultos, que impacta as chances de escolarizacdo das criangas; e a participacao

em atividades produtivas, que impacta o padréo de vida do conjunto.

2.2. Dimensodes e indicadores

O IPM apresentado neste estudo é composto por 13 indicadores distribuidos pelas
dimensbes Educacédo, Saude, Trabalho e Padrdo de Vida, como apresent@dadno 1. De
forma analoga ao que foi feito no IPM Global da OPHI, epéopor atribuir pesos iguais para
cada dimensdao, ou seja, cada dimensao pode representar até ¥4 ou 25% das privacBes obse
vadas em um domicilio. Dentro de cada dimensao, também s#lmuaitos pesos iguais aos
indicadores que a comp8em. Nas dimensdes Educacédo e Trabalho, cada indicador tem peso
igual a 8,33%, o0 que equivale a 25% dividido por trés, nimero de indicadores selecionados
para cada uma dessas dimensdes. A dimensao Padraaae \¢omposta por seis indicadores
com peso de 4,17% cada e a dimensdo saude possui um Unico indicador que, sozinho, tem
peso de 25%. Com esta escolha de distribui¢do igualitaria dos pesos para as dimensdes e inte
namente as dimensdes, espesa que o0s prprios dados descrevam qual ou quais as dime

sOes e/ou indicadores tém maior contribuicdo para explicar a pobreza.
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Quadro 1¢ Dimensdes, indicadores e pesos do IS,

DIMEN- . PES(
.\ ?
INDICADOR QUEM E PRIVADO?

Frequéncia Domiciliocom pelo menos uma pessoa com idade ¢ 833
Escolar tre 6 e 17 anos que ndo frequenta escola ’
. ~ Domicilio com pelo menos uma pessoa com idate
Educacéo DIStOI’(;?.C? tre 8 e 17 anos com 2 ou mais anos de idade acimi 8,33
Idadesérie

recomendado para a série/ano que esté cursando

Domicilio no qual nenhum morador com 18 anos ol

SEETENIE mais tenha completado o ensino fundamental ek
Satde  Mortalidade InfantiIDor.mC'“O em que a0 menos uma crianca dg até 5 ¢ 2500
de idade tenha falecido no ano de referéncia.
Trabalho Domicilio em que pelo menos uma crianca de 10 a
. - . 833
Infantil anos estava trabalhando na semana de referéncia
~ Domicilio com pelo menos uma pessoa de 18 anos
Desocupacao . A . .~ 8,33
mais que estava desocupada no més de referéncie
Trabalho
Domicilio com pelo menos uma pessoa de 18 anos
Trabalho mais ocupado em posic¢éo informal (empregador, ¢ 833
Informal prépria ou empregado sem carteira que nao contrit '

para a previdéncia)

. .. Domicilio onde nadoi utilizado material de alvenaris
Material do domié . -
(com ou sem revestimento) para sua construcéo di¢ 4,17

lio
paredes externas.

< Domicilio onde ndo ha abastecimento de dgua via

Agua C . 4,17
geral de distribuico.

3 Saneamento Domicilio em que o esgoto do banheiro ganitario 417
Padrdo de nao é lancado em rede geral. ’
vida

Lixo Domicilio cujo lixo ndo € coletado por servigo de ér 417

Za.

Densidade Maai-

o Domicilio com mais de 2 moradores por dormitorio. 4,17
dor/Dormitério

Consumo Domicilio sem maquina de lavar roupa 4,17

Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.
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A dimenséo Educacéo representa o desenvolvimento de capacidades relativas-aos fu
cionamentos de conhecimentos e habilidades, que propde assegurar a educacao inclusiva,
equitativae de qualidade e promover oportunidades de aprendizagem ao longo da vida para
todas e todos (ALKIRE; SANTOS, 2010). O primeiro indicador, Frequéncia Escolar, identifica se
as criancas do domicilio estdo expostas a um ambiente de aprendizagem, mesmao pagana
possivel mensurar a qualidade do ensino e o tipo de conhecimentos e habilidades obtidos. E
considerado privado o domicilio em que pelo menos uma crianca que deveria frequentar a
escola de acordo com a legislacdo corrente (idade escolar de 6 a §7ean@®010) nao ér
qguentava. Considerae que um domicilio nesta situacéo reflete uma reducdo na chance de
incremento dos conhecimentos e habilidades no conjunto do agregado domiciliar. Esga cond
cdo pode afetar particularmente outras criancas, mesmo gstaseestejam frequentando a
escola.

A Distor¢do Idadeérie identifica se as criangas expostas ao ambiente de apeendiz
gem possuem um fluxo escolar inadequado, isto é, de atraso em relacdo ao que é esperado
para a idade. De forma indireta, representa ussenvolvimento inconsistente da capacidade
educacional e um risco de evasio e abandono futuros (RIBEIRO; CACCIAMALI, 2012). E cons
derado privado o domicilio com pelo menos uma pessoa com idade entre 8 e 17 anos com 2 ou
mais anos de idade acima do recordado para a série/ano que esta cursando. O recorte de 2
anos é o mesmo utilizado pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (INEP, 2004).

O indicador de anos de Escolaridade identifica de forma indireta e imperfeitalaaive
conhecimentos e habilidades obtidos pelos membros adultos, uma vez que ndo é possivel
mensurar a qualidade da educacgéo obtida e os tipos de conhecimentos e habilidades adquir
dos (ALKIRE; SANTOS, 2010). E considerado privado o domicilio em quenpslarmenen-
bro adulto, com 18 anos ou mais, ndo tenha completado o ensino fundamental. O corte neste
nivel de ensino representa unaproximagdode funcionamentos basicos como saber les; e
crever, contar e compreender informacdes. A opcéo por considerampet®ms um membro, e
nao todos, parte da premissa de que o domicilio se beneficia se pelo menos um memibro adu
to alcanca um nivel de educacéo considerado adequado.

A dimens&o Salde representa o funcionamento de viver uma vida longa e saudavel. E
composta apnas pelo indicador de Mortalidade Infantil, que demonstra uma falha completa
do funcionamento de salde, jA que a morte de uma crianca € um evento que possui efeito
negativo e extremo para o domicilio, sobretudo porque na maioria dos casos ocorre pa causa
evitaveis, como aquelas ocorridas por diarreia e doencas infecciosas ou por falta deaacomp

nhamento adequado durante o periodo pnétal (FRANCA et al, 2017). E considerado privado
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o domicilio em que pelo menos uma crianca de 0 a 5 anos tenha falecatworde referéncia

do Censdemografico. Este € o Unico indicador de saude que pode ser construido a partir das
perguntas do Censo Demogréfico de 2010, o que representa uma limitagdo importantd- Ressa
ta-se, porém, que outros indicadores incluidos na dis@Enpadrdo de vida representam de
forma indireta o funcionamento de viver uma vida longa e saudavel, como seré visto adiante

A dimenséo Trabalho representa a capacidade de desenvolvimento de funcionamentos
produtivos através de emprego pleno e trabatilecente. A importancia de se discutir trabalho
no contexto de pobreza relaciorse tanto com acesso a renda do trabalho, entendendo sua
importancia para manutencgéo e reproducdo da vida, tanto com o acesso a direitos, sendo que
momentos de precarizagdo deslagdes trabalhistas tendem a aumentar os niveis de pobreza,
assim como o rebaixamento de salarios e aumento do desemprego (BORGES; KRAYCHET,
2007). Ademais, o trabalho, muitas vezes, é entendido como uma possibilidade de saida da
pobreza, ja que implicam acesso a renda, a promoc¢ao da autonomia e a seguridade social
(ALBUQUERQUE, 1995). Na presente proposta de IPM essa dimensao é composta por trés ind
cadores.

O indicador de Trabalho Infantil identifica uma insercdo precoce no mercado de trab
lho, em umperiodo em que a crianga deveria estar dedicada a funcionamentos educacionais,
recreacionais, de saude, entre outros. E considerado privado o domicilio com pelo menos uma
crianca de 10 a 15 anos que estava trabalhando na semana de referéncia. O cooteedi&ri
te a idade ativa minima definida pelo Censo Demografico (que é a mesma definida @ela Org
nizagdo Internacional do TraballgdIT), de 10 anos, e a idade inicial em que um jovera-dev
ria iniciar o ensino médio, de 15 anos

O indicador de Desocupaca&tentifica a impossibilidade de desenvolvimento de func
onamentos produtivos, tendo em vista a vontade expressa pelo individuo na busca efetiva por
trabalho. Como uma medida de privacdo domiciliar, reflete ainda a impossibilidade detransf
réncia de recurss materiais ao agregado domiciliar, o que pode resultar em um rearranjo de

distribuicdo do trabalho produtivo entre individuos que ndo querem ou que nao deveriam

4 Os indicadores saos de Agua, Saneamento Basico e l@®trabalhos de Vieira, Khun e Marin (2017) e Morais,

alNARYy S +£ASAN} o6HnmyoX AyOftdzai@dSsy O2yaARSNIY SaiasSa AyRAOI
condicdes sanitadr | & ¢ @®

5 No Brasil é proibido o trabalho de menores de 16 anos, salvo na condicéo de aprendiz a partir de 14 anos. O ponto

de corte estabelecido neste trabalho tem como pressuposto que, até os 15 anos, o desejavel é que o jovem esteja

dedicado ao funcionanrgo de educacao sem precisar trabalhar, mesmo que aos 14 e 15 seja possivel trabalhar
como aprendiz.
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trabalhar. E considerado privado o domicilio com pelo menos uma pessoa de 18 anos ou mais
desocupada no més de referéncia do Censo Demograéfico.

O Trabalho Informal, por sua vez, identifica a impossibilidade de desenvolvimento pl
no de funcionamentos produtivos, considerando o exercicio de um trabalho estavel e com
acesso a direitos trabalhistasde seguridade social. Nesse sentido, reflete uma condigcédo de
inseguranga. Como uma medida de privagao domiciliar, reflete ainda a inseguranca rex transf
réncia de recursos. E considerado privado o domicilio com pelo menos uma pessoa de 18 anos
ou mais ocupdo em posicao informal (empregador, conta prépria ou empregado sem carteira
de trabalho assinada) e que nao contribuia para a previdéncia.

A dimensdo Padréo de Vida, de maneira geral, considera indicadores que née-sdo m
didas diretas de funcionamentos, si&uja presenca no domicilio pode garantir o acesso a
estes. Os indicadores selecionados representam meios objetivos para alcancar determinados
funcionamentos, sendo mais adequados do que a renda, que pode ser utilizada para acessar
bens e servigos que n&dio considerados de necessidade basica. Em geral, os indicadsres de
sa dimensao estdo relacionados a satisfacdo de uma vida saudavel em um ambientei-com hig
ene, com acesso a agua e alimentos seguros, com espaco adequado para a realizac&o de ativ
dades coidianas e com possibilidade de exercer a privacidade. Em cada um dos indicadores, o
domicilio é considerado privado se: o material utilizado para a construcao das paredes exte
nas nao for de alvenaria (com ou sem revestimento); se ndo ha abastecimergoaledtavel
via rede geral de distribuicdo; se ndo ha saneamento basico, isto é, o esgoto do banheiro ou
sanitario ndo é lancado em rede geral; se o lixo ndo é coletado por servi¢co de limpeza; se a
Densidade Morador/Dormitério € maior do que 2; e se naistexo item de consumo maquina
de lavarg o ideal seria elencar uma lista de itens de consumo, porém, em funcdo da ¢ompat
bilizacdo com o Censo Demogréfico de 2020, s6 foi possivel incluir o item maquina de lavar.
Apesar disso, o item se mostrou relevaotamo elemento isolado para explicacéo da situagéo

de pobreza multidimensional, como ser4 mostrado nos resultados.

24



2.3. Calculo do IPM
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Quadro 2¢ Organizacéo da matriz de dados.
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Fonte: NIS/PU®linas a partir doslados do Censo Demografico do IBGE 2010.
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h Lta S NBLINB&aSYy(dlR2 LN GNs& YSRARLFAY
1 A Incidéncia da pobreza IQ ou Headcount (H): é a proporcdo de pobres
multidimensionais na populacdo, dada pelo quociente entre o Niumero de Pbiites
identificados a partir do corte da pobreeatabelecido, e o niumero total de habitantes

N, isto é,

06 —.

1 A Intensidadeda pobreza ) ou Amplitude A): € a pontuacdo média de privacao
entre os pobres multidimensionais, isto é, em quantos indicadores ponderados o0s
pobres s&o privados emédia. E dada pela soma das proporcdes de privacdo de cada

domicilio pobre, dividido pelo Numero de Domicilios Pobres (NDP)

Oy

, onde

SPP¢é a Soma das Privagcbes Ponderadas na observacao O

NDP é o Numero de Domicilios Pobres

f O indice de Pobreza Multidimensional (IPM)icidéncia Ajustadaéa proporcéo de
privagdes do conjunto da populacdo pobre em relacéo ao total de privagfes que toda a
populacéo poderia sofrer. E dado pelo produto entre Incidéncia e IntensitRide= 1G

IT. O valor da incidéncia ajustada, ou IPM, € maior e tanto mais préximo da incidéncia
absoluta, quanto maior é a intensidade média, isto é, quanto maior € 0 nimero de
indicadores em que os domicilios sao privados. Intuitivamente, quando IPM = IC todos
os pobres multidimensionais séo privados em todos os indicadBessaltese que esta

ndo é uma medida de razdo matematica, possuindo uma caracteristica ordinal
(hierarquica). Nesse sentido, ndo € possivel identificar o quanto um caso € mais ou
menos pobrena comparagcdo com outro, mas € possivel ranquear do menor para o
maior valor.

A pontuacéo da privacao, isto €, a intensidade, também foi utilizada para identgicar e

tados de vulnerabilidade multidimensional, ou seja, quando o domicilio vivencia o eseord

na pobrezaIAUGHTON; KHANDKER, 2009) dado o acumulo de privagdes, em menier intens

dade A OPHI (2019) estabeleceu o intervalo de privagdo de 20% a 33,32% para vulaerabilid

de. Neste estudo foi definido o corte de acima de 25%, tendo em vista gaaupadomicilio

ser considerado vulneravel € necessario acumular privacdes que correspondam, pelo menos, a
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uma dimensao e mais um indicador. Nt quea relagdo entre pobreza e vulnerabilidade é
ténue. De toda forma, a vulnerabilidade envolve privaciesém estas sdo menos intensas

que as sofridas pelos individuos pobres.

2.4. Comparacao do IPM com as linhas de indigéncia e pobreza

A utilizacdo da renda como forma de mensuracéo da pobreza absoluta aindaxé de e
trema relevancia ndrasil, tendo em vista a relagdo do fendbmeno com a persisténcia da des
gualdade estrutural de renda (BARRg @I, 2006; ROCHA, 200&lém disso, a utilizagdo do
IPM néo significa o abandono da nocédo de pobreza monetéaria, sendo recomendavel e viavel
uma analise complementar com indicadores de ref{@a@KIRE; SANTOS, 2010). A anziise
parada da pobreza mensurada via IPM com a mensurada via sengtifica pela formace
mo usualmente a pobreza € vista no Brasil e sabendo que a abordagem aqui utilizéela € d
rente das linhas de indigéncia e pobreza ao tratar a fendbmeno com relagdo a varias dimensdoes,
sem utilizar a rendaPara tanto, foi calculada a incidéncia de pobreza segundo as linhas de
indigéncia e pobrezaa partir da renda domiciligrer capitainformada no Censo Demografico
de 2010. Os pontos de corte para identificacdo das linhas foram os mesmos estabelecidos pelo
ChildFund Brasil, de até ¥ do salario minimo (R$127,50) para a linha de indigéncia e&té %2 sal
rio minimo (R$255,00) para a linha pdebreza. A incidéncia € dada pelo quociente entre o

nuamero de domicilios identificados como indigentes e/ou pobres em relagdo ao total.

2.5. Escalas espaciais de analise do RN

O Brasil enquanto unidade territorial politica tem proporc¢des contiaisn Sendo s
sim, tanto o IPM quanto outros indices e fenbmenos estdo sujeitos a uma grande variacao,
pois a realidade do territorio brasileiro é diversa. A analise focada apenas nos dados gerais
pode deixar de evidenciar importantes caracteristicas d@iigeno relacionadas a sua esp
cialidade. Por meio da analise do espaco geografico é possivel evidenciar padrbes e diferencas
presentes nos dados sob outra perspectiva.

Considerando isso, 0 IPM (e seus componentes, isto €, incidéncia, intensidadle e inc
déncia ajustada) foi calculado separadamente em quatro escalas geograficas de analise: Brasil,
Grandes Regides, Unidades da Federacdo e Municipios. Ragsglta o valor calculado para
uma escala superior ndo representa uma média dos casos da escalar.irferi@xemplo, a

incidéncia de pobreza da regido Sul ndo é dada pela média das incidéncias entre Parana, Santa
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Catarina e Rio Grande do Sul. A mesma é calculada separadamente considerando o conjunto
dos domicilios de toda a regidao. Da mesma forma, aéncid do Parand ndo é a média dos
municipios do estado, e sim o percentual de domicilios pobres de todo o estado.

Especificamente para analise na escala municipal, foi realizada a espacializacdo do IPM.
A partir dessa escala, foi realizado o mapeamentatr&s recortes espaciais distintos: Brasil,
Grandes Regides e Unidades da Federag&o. O recorte nacional aborda a totalidade dos 5.565
municipios do pais em 2010. Ja os recortes regional e estadual focalizam os municipies perte
centes a cada Grande Regid0l€, respectivamente.

Em todos os casos a informacao representada € a da incidéncia ajustada, isto &, o valor
do IPM na escala municipal. A andlise é feita pela distribuicdo do IPM por quintil, sendo que o
primeiro quintil (Q1) apresenta os 20% menore®ked e o Ultimo quintil (Q5) os 20% maiores
dentro do recorte especifico. Levando em conta que foram escolhidos trés diferentes recortes,
um mesmo municipio foi classificado trés vezes de forma diferente, de acordo com os recortes
nacional, regional e estiaal.

A Figura 1 evidencia essa diferenca a partir de um exemplo dos municipios do estado
de S&o Paulo. No primeiro mapa, temos os casos classificados de acordo com a distribuicdo por
quintil do IPM de todos os municipios do pais. J& no segundo, aictagsiffoi feita consit
rando a distribuicao por quintil do IPM apenas dos municipios do préprio estado. Osserva
que, segundo o recorte nacional, ha predominancia de baixa incidéncia (ajustada) de pobreza,
na comparagao com o restante do pais. O quer#fivzado pela coloracdo correspondente ao
primeiro e ao segundo quintil. No recorte estadual € possivel ver os padrées de distribuicdo da

pobreza multidimensional comparando os municipios do estado entre si.
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Figural ¢ Comparacéo d distribuicdo espacial do IPM na escala municipal nos recort@s Br
sil e Unidade da Federacdo. S&o Paulo, 2010.

Recorte: Brasil Recorte: Unidade da Federagdo

Q10-0,34 (454)
Q2034078 (137)
£ 030,78-1,29 (36)
1 041,29~ 2,16 (15)
Q5 2,16- 1363 )

Q10-005(129)

7Q20,05-0,13 (129)
[1.Q30,13-0,24 (129)
1 Q40,24- 0,48 (129)
I Q5 0,48- 2,71 (129)

Fonte: NIS/PUMinas a partir dos dados do Censo Demogréfico do IBGE 2010.
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3. Resultados

Neste capitulo seréo apresentados os resultados obtidos com a aplicagdo daNIBM
O tépico 3.1 aborda os resultados gerais para o Brasil, levem@on conta o total dos doniic
lios e os recortes de domicilios com e sem criancas de 0 a 11 anos. Assdatdgico sdo
apresentados os dados descritivos sobre vulnerabilidade. O tépico 3.2 apresenta os resultados
gerais segundo Grande Regido e Unidade da Federacao. O topico 3.3 é dedicado aos resultados
do IPMNIS em nivel municipal, em que a andlise é fitavés de espacializacédo. O tépico 3.4
visa especificar a contribuicdo de cada indicador para a explicagdo da pobreza. Além disso, &
apresentada a quantidade de domicilios captados como privados em cada indicador, diferenc
ando os pobres multidimensiorgios vulneraveis e os ndo pobres e vulneraveis. No tdpico 3.5,
alguns resultados sdo decompostos em subgrupos populacionais por meio de atributos como
sexo, faixa etaria, raga/cor da pele, espécie de domicilio (urbano/rural) e porte populacional.
Por fim,o tépico 3.6 realiza uma analise comparativa entre o-NABl e as linhas de indigéncia

e pobreza.

3.1. Resultados gerais para o Brasil

Como explicitado no capitulo metodolégico, para identificacdo de um domicilio como
pobre multidimensional foi adotadoomo linha de corte o percentual de 33,33% de privagbes
ponderadas nos indicadores que compdem o 4RIE. Posteriormente sdo calculados, a partir
de uma unidade espacial de interesse (Municipio, Unidade da Federagao, Grande Regiao, Pais),
a incidéncia (ICe a intensidade (IT). A incidéncia é a razdo entre os domicilios identificados
como pobres multidimensionais e o niumero total de domicilios no recorte espacial esn que
tdo. Ja a intensidade é relativa a média ponderada das privagdes vividas pelos pohnes e
mesmo recorte. O produto das duas medidas (IC x IT) resulta no valor IPM, que é a incidéncia
da pobreza ajustada pela intensidade.

Os resultados gerais para as trés medidas em todo o Brasil estdo disponiveis na Tabela
1. Os dados sao trabalhados end@drrecortes populacionais: total de domicilios, domicilios
com criangas de 0 a 11 anos e domicilios apenas com pessoas com mais de 11 anos. O recorte
etario de 0 a 11 anos esta em consonancia com os objetivos do projeto e critérios determin
dos pelo CHILIAD, ao passo que os domicilios fora desse recorte sdo analisados para efeito

de comparacéo.
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Do total de 58.051.449 domicilios do Brasil, em 2010, foram identificados, através do
IPMNIS, 1.075.360 pobres multidimensionais, o equivalente a 1,85%. Emildiséom dr
ancas de 0 a 11 anos o numero observado foi de 580.693 em um total de 23.0%215P38)(
e em domicilios sem criancas, 494.667 em um total de 35.000.311 (1,41%). Estes valores pe
centuais indicam a incidéncia do fenémeno, ou seja, qual a&septatividade dentro de seu
recorte especifico. Sendo assim, fica explicito que a incidéncia de pobreza em domicilios com

criancas era maior do que a observada para o total brasileiro e para o recorte sem criancas.

Tabelal ¢ Resultados do IPM para o total de domicilios e para domicilios com e sem criangcas
de 0 a 11 anos. Brasil, 2010.

COM criangas de { SEM criangas de |

Componentes do IPM Total 211 anos 211 anos
Total de domicilios 58.051.449 23.051.138 35.000.311
Domicilios ndo pobres 56.976.089 22.470.446 34.505.644
Domicilios pobres 1.075.360 580.693 494.667
Incidéncia (%) 1,85 2,52 1,41
Intensidade (%) 34,98 35,31 34,59
Incidéncia ajustada (IPM) 0,65 0,89 0,49

Fonte: NIS/PUMinas a partir dos dados doenso Demogréfico do IBGE 2010.

Ao abordar a intensidade das privacdes foi observado que, em relacdo ao totad de d
micilios, ela foi de 34,98%. Ja referente ao recorte com criancas ela foi de 35,31% e no recorte
sem criancas, 34,59%. Desta forma se wearifjue os domicilios com criancas conviviam com
maior intensidade de privacdes quando comparados a totalidade dos pobres multidimensi
nais. Ressaltae, porém, que a diferenga entre os recortes era muito pequena, sugerindo uma
homogeneidade em termos do gatitativo médio da soma ponderada das privacdes, a qual,
inclusive, € muito proxima do corte de pobreza estabelecido.

Apos o0 exame da incidéncia e da intensidade, absala valor final do IPM (ou dai
cidéncia ajustada). Considerando o total de dotogiho Brasil em 2010, o IPM era 0,65se
valor pode ser lido como a quantidade de privacdes vivenciada pelos domicilios pobres em
relacdo ao total de privacdes que o pais poderia enfrentar se todos os domicilios fossem priv
dos em todas as dimensdestuitivamente, se todos os domicilios pobres multidimensionais
fossem privados em todos os indicadores, o valor do IPM seria igual ao da incidéncia, isto €,

1,85. O valor do IPM do Brasil para os domicilios com crian¢as de 0 a 11 anos foi de 0,89 e para
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osdomicilios sem criancas, 0,49. N@&& que o resultado foi fortemente afetado pela inaielé
cia, uma vez que a intensidade era semelhante em todos os recortes analisados.

Outra categoria de andlise foi definida pelo corte referente a vulneraveis multidime
sionais. Sao considerados vulneraveis domicilios que atingiram acima de 25% a 33,3R% de pr
vacoes. A Tabela 2 detalha os resultados para o Brasil no ano de 2010. Estéo organizados, em
suas colunas, os dados referentes a domicilios, pessoas, criancas dea@@s ke pessoasiac
ma de 11 anos. Em suas linhas sédo especificados quantos destes eram pobres multidimensi
nais, vulneraveis, a soma das duas categorias, 0s casos que ndo eram pobres nem vulneraveis
e o total.

Em 2010, no Bras#,.442.554 (7,7%) domiicis estavam em situacéo de vulneratahd
de, quantitativo que se somado aos domicilios pobres chegava a um tdieb 12913 (9,5%).

Em relacdo as pessoas residentes no pais, havia um total de 21.18718B%)asos sendo
4.494.757 (2,4%) de pobres 6.893.098 (8,8%) de vulneraveis. Entre as criangas de 0 a 11
anos, foram identificadas 1.165.276 (3,3%) pobres e 3.672.946 (10,3%) vulneraveisnperfaze
do um total de4.838.222 (13,6%)a as pessoas acima de 11 anos eram 16.349.633 (10,5%)
casos, conformdos por 3.329.481 (2,1%) pobres e 13.020.152 (8,4%) vulneraveis. Desta fo
ma, constatase que as criancas também se encontravam relativamente em maior situacao de

vulnerabilidade (e ha soma com a situagao de pobreza) em relacéo ao total brasileiro.
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Tabela2 ¢ Domicilios, pessoas, criancas de 0 a 11 anos e pessoas acima de 11 anos, segundo pobreza e vulnerabilidade multidimBrasin2id10.

Domicilios Pessoas Criancas de 0 a 11 anc Pessoas acima de 11 anc

n % n % n % n %
Pobres multidimensionais 1.075.360 19 4.494.757 2,4 1.165.276 3,3 3.329.481 2,1
Vulneraveis multidimensionais 4.442.554 7,7 16.693.098 8,8 3.672.946 10,3 13.020.152 8,4
Pobres e vulneraveis 5.517.913 9,5 21.187.855 111 4.838.222 13,6 16.349.633 10,5
N&o pobres e vulneraveis 52.533.536 90,5 169.567.944 88,9 30.791.213 86,4 138.776.730 89,5
Total 58.051.449 100  190.755.799 100 35.629.436 100 155.126.363 100,0

Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo Demogréfico do IBGE 2010.
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3.2.Resultados nas escalas regional e estadual

Nesta se¢do serdo analisados os resultados obtidos com a aplicagdo-NoSpidra as
Grandes Regibes, Unidades da Federacdo e o Distrito Federal. Os calculos de incidéncia (IC),
intensidade (IN) e incidéncia apada (IPM) foram feitos considerando cada escala geografica
de analise em separado. Nesse sentido, os valores de uma Grande Regido ndo representam a
média dos estados que a compdem, e sim a totalidade dos domicilios da regido. Os resultados
das trés medids sdo apresentados na Tabela 3, que também contém o nimero de domicilios
pobres e a distribuigcdo percentual em relacdo ao total do Brasil.

No que se refere a incidéncia da pobreza, o maior valor, dentre as Grandes Regides, foi
observado no Norte, onde ®4 dos domicilios eram pobres multidimensionais, em 20E3. Tr
ta-se de um valor expressivo se comparado com a segunda regido de maior valor, o Nordeste,
onde a incidéncia foi de 2,7%. As outras trés regides apresentaram valores inferiores ao do
total do Brad, sendo 1,52% no Cent@este, 1,50% no Sul e 0,66% no Sudeste. Entreias Un
dades da Federacdo, os maiores valores também foram vistos no interior da regido Nerte, se
do que o Para foi o estado com a maior incidéncia do pais, 9,21%. Na sequéncia,naparece
Rondbnia (7,55%), Acre (7,22%), Amazonas (6,59%), Amapa (4,74%) e Roraima (3,97%). No
restante do pais, destacase 0 Maranhao (5,51%) e o Piaui (3,23%). Por outro lado, @s est
dos com as menores incidéncias foram o Distrito Federal (0,25%), SdoR21d6)(e Rio de
Janeiro (0,40%). O restante dos estados tiveram valores variando em torno de 1,3% e 3%.

Em relagéo a intensidade da pobreza, os valores estavam concentrados em torno de
34% a 36%, 0 que sugere uma vivéncia do fenbmeno muito homogénearraostgquantit-
tivos, na comparacédo entre as Grandes Regides e Unidades da Federacdo. Apesar disso, verif
caramse intensidades um pouco mais altas na regido Norte como um todo e em seus-respe
tivos estados e no Maranhdo, Parana, Santa Catarina, Mato GeoBsstrito Federal. Salvo
algumas excec¢les, na maioria dos estados a intensidade era maior em localidades com maior
incidéncia de pobreza. Ressa#@, no entanto, que a correlacdo entre as duas medidas-é ba
xa, 0 que se explica, como apontado acima, ps#ribuicdo concentrada da intensidade. E
preciso considerar ainda, que a explicacdo da pobreza pode variar de uma localidade para a
outra, isto €, mesmo a intensidade sendo semelhante, o peso de cada indicador pode-ser dif

rente, aspecto que sera abordaao topico 3.4.
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Tabela3 ¢ Pobreza multidimensional por Grade Regido e Unidade da Federacéo. Brasil, 2010.

N° domicilios Distribuicéo

Incidéncia Intensidade IPM pobres %
Brasil 1,85 34,98 0,65 1.075.360 100,00
Norte 7,40 35,70 2,64 297.865 27,70
Rondénia 7,55 35,69 2,69 35.354 3,29
Acre 7,22 35,77 2,58 13.986 1,30
Amazonas 6,59 35,78 2,36 53.179 4,95
Roraima 3,97 35,44 1,41 4.680 0,44
Para 9,21 35,75 3,29 173.011 16,09
Amapa 4,74 35,27 1,67 7.517 0,70
Tocantins 2,52 34,71 0,87 10.138 0,94
Nordeste 2,70 34,76 0,94 405.924 37,75
Maranh&o 5,51 35,38 1,95 91.491 8,51
Piaui 3,23 34,56 1,12 27.577 2,56
Ceara 2,34 34,65 0,81 55.761 5,19
Rio Grande do Norte 1,56 34,73 0,54 14.166 1,32
Paraiba 2,60 34,61 0,90 28.362 2,64
Pernambuco 2,03 34,55 0,70 52.247 4,86
Alagoas 2,44 34,72 0,85 20.733 1,93
Sergipe 2,42 34,71 0,84 14.390 1,34
Bahia 2,45 34,48 0,85 101.197 9,41
Sudeste 0,66 34,22 0,23 169.655 15,78
Minas Gerais 1,51 34,06 0,51 92.168 8,57
Espirito Santo 1,91 34,16 0,65 21.239 1,98
Rio de Janeiro 0,40 34,40 0,14 21.456 2,00
Séo Paulo 0,27 34,58 0,09 34.791 3,24
Sul 1,50 35,14 0,53 134.818 12,54
Parana 1,69 35,39 0,60 56.469 5,25
Santa Catarina 1,53 35,19 0,54 30.733 2,86
Rio Grande do Sul 1,30 34,81 0,45 47.617 4,43
CentroOeste 1,52 34,74 0,53 67.098 6,24
Mato Grosso do Sul 1,74 34,90 0,61 13.516 1,26
Mato Grosso 2,81 35,18 0,99 26.226 2,44
Goias 1,33 34,15 0,45 25.379 2,36
Distrito Federal 0,25 35,31 0,09 1.977 0,18

Fonte: NIS/PU®linas a partidos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.
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Em termos da distribuicdo dos domicilios pobres multidimensionais do pais, a maioria
se localizava nas regifes Norte e Nordeste. A primeira regido possuia 297.865 donoicilios p
bres, o correspondente a 27,7% tbtal do pais. Apenas o estado do Para possuia 173.011
domicilios na pobreza, 16,09% do total. No Nordeste eram 405.924 pobres, ou 37,A%%. Ta
bém podem ser destacados com elevados niumeros de pobres multidimensionais os estados da
Bahia (9,41%), Minas Gés (8,57%), Maranhao (8,51%), Parana (5,25%), Cearéa (5,1964) e Pe
nambuco (4,86%). Com exce¢do do Maranhéo, estes estados tinham um grande volume de
pobres ndo pela incidéncia da pobreza, mas porque eram estados muito populosos. Este é um
aspecto importang, pois a participacdo relativa destes estados na pobreza do pais era muito

relevante, a despeito de uma baixa incidéncia em seu interior.

3.3. Resultados na escala municipal

Este tdpico apresenta os resultados do RM na escala municipal. Como fointie-
nado anteriormente, o IPM foi calculado separadamente para cada municipio. Como é inviavel
apresentar os resultados individualmente, serdo usados mapas para comparacdo entre eles e
observacdo de padrbes espaciais. Os dados foram tratados por meiasgdichcdo da imc
déncia ajustada (IPM) em quintis. Primeiramente, sera analisado o mapa de todo o Brasil, em
gue a distribuicdo por quintis é feita considerando a totalidade dos municipios do pais no ano
de 2010. Em seguida, serdo apresentados mapascute das Grandes Regibes, sendo que a
distribuicdo por quintis respeita a totalidade dos municipios no interior de cada regido. Isso
significa que um mesmo municipio pode se localizar em diferentes quintis, a depender do r
corte. Por isso ocorre uma vagiao da coloracdo nos mapas. Também foi realizada a espacial
zacgao considerando o recorte das Unidades da Federacdo, o que sera apresentado no capitulo
4.

O Mapa 1 apresenta o IRMIS no nivel municipal considerando a totalidade dosimun
cipios do Brasiem 2010. Pelo menos trés padrbes espaciais distintos foram observadas cons
derando este recorte. O primeiro se localizava na Regido Norte do pais, sendo composto pelos
estados desta regido, com excecdo do Tocantins, acrescido da porcdo Norte do estago do M
to Grosso e porcao Norte do estado do Maranhao. Este padrédo representava a area-mais p
bre do pais, com a maioria dos municipios com IPM situados entre o quarto e quinto quintil da

distribuicao, isto é, os 40% mais pobres.
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Mapa 1 ¢ Distribuicdo espacial do IPM na escala municigtasil, 2010.
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Fonte: NIS/PUMinas a partir dos dados do Censo Demogréfico do IBGE 2010.
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O segundo padréo era composto pelo maior nimero de municipios do pais, abarcando
os demais estados do Nordegcom excecdo de algumas areas litordneas), a porgdo Centro
Sul do Mato Grosso, o Norte e o Triangulo de Minas Gerais e 0s estados do Tocantins, Mato
Grosso do Sul, Goiés e Espirito Santo. Podem ser incluidos neste padréo, ainda: a megido Ce
tral do Parad, parte do estado de Santa Catarina (com excec¢do do Leste Catarinense), e Nor
este do Rio Grande do Sul. E importante ressaltar que a variagdo do IPM dos municipios deste
recorte era grande, mas em conjunto formam uma mancha de coloracéo parecida gee rep
sentava valores de IPM variando entre o segundo e o0 quarto quintis.

O terceiro padrdo era composto pelas demais areas, sendo possivel observar uma faixa
mais evidente na regido Cent&ul de Minas Gerais, nos estados do Rio de Janeiro e de S&o
Paulo e o Noroeste do Parana. De maneira geral, também podem ser incluidas as capitais
estaduais (com excec¢do dos estados da regido Norte) e o Distrito Federaksel dgaum p-
drdo com municipios de menor IPM do pais, localizados, em maioria, no primeiro daintil
distribuigéo.

Os Mapas de 2 a 6 apresentam o IPM no nivel municipal considerando o recorte das
Grandes Regifes Norte, Nordeste, Sudeste, Sul e CerDeste, respectivamente. A classif
cacao por quintis é feita a partir da distribuicdo dos valoresndosicipios componentes de
cada recorte regional, e ndo mais da distribuicdo de todos 0os municipios do pais.

Iniciando pela regido Norte, obserga no Mapa 2, que os estados do Par4, Amazonas,
Acre e Rondbnia, sobretudo os dois primeiros, concentravanaiarnparte dos municipios
pertencentes ao quarto e ao quinto quintil, isto €, aqueles com maior incidéncia (ajustada) de
pobreza multidimensional. Roraima tinha grande parte de seus municipios localizadas no te
ceiro quintil. O Amapa apresentava um padtdeterogéneo. Os municipios dos estados do
Tocantins estavam concentrados especialmente entre o primeiro e segundo quintil, edestaca
do-se do restante da regido. As capitais estaduais de Rio Branco (AC), Manaus (AM), Macapa
(AP), Boa Vista (RR), Palmas @®8glém (PA) estavam no primeiro quintil. Apenas Poeto V

Iho (RO), dentre as capitais, estava no segundo quintil.

38



Mapa 2 ¢ Distribuic&o espacial do IPM na escala municigaégido Norte, 2010.
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Fonte: NIS/PU®linas a partir doslados do Censo Demografico do IBGE 2010.

Na regido Nordeste, conforme pode ser visto no Mapa 3, o estado do Maranhédo se
destacava por possuir 0s municipios com valores mais altos de IPM da regi&o, localizados no
guarto e quinto quintil da distribuicdq especialmente na por¢cdo Noroeste do estado. Esse
padrdo com os maiores IPM também ocorria com mais frequéncia nos estados da Paraiba e
Sergipe e nas areas nao litordneas de Pernambuco e Alagoas. Os estados do Cear&-Piaui e B
hia descreviam um perfil hetegéneo, com municipios localizados aleatoriamente ao longo de
toda a distribuicéo por quintis. O Rio Grande do Norte se destacava por possuir grande parte
dos municipios pertencente ao primeiro quintil, o0 que também se verificava nas faixas litor

neas de fagoas e Pernambuco e em todas as capitais estaduais.
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Mapa 3 ¢ Distribuic&o espacial do IPM na escala municigaégido Nordeste, 2010
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Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.

O Mapa 4 apresenta distribuicdo municipal do IPM da regifio Sudeste. E posdivel o
servar que Minas Gerais e Espirito Santo possuiam um padrao semelhante, concentrando os
municipios com os maiores valores de IPM da regido (entre o terceiro e o quinto quintil da
distribuicao).Note-se, inclusive, que este padrdo era continuo na regido fronteirica entre os
dois estados. Porém, por Minas Gerais ser um estado de grande extensao territorial, ndo é

possivel afirmar que o padrdo era similar em sua totalidade. A regido do TriangwdwoMi
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apresentava valores intermediarios (terceiro quintil) e o entorno da capital Belo Horizonte,
valores mais baixos de IPM (primeiro quintil).
Ja em relagédo ao Rio de Janeiro, ver$ieaim padrao de valores intermediérios (sim

lar ao que foi visto nd@riangulo Mineiro), sendo que a regido Serrana descrevia valores mais
altos (quarto e quinto quintil) e o entorno da capital, valores mais baixos (primeiro quintil). Os
municipios do estado de S&o Paulo estavam majoritariamente localizados no primeio e s
gundo quintil da distribuicdo da regido. Porém, ha um padréo que se distingue localizado no
litoral Sul (regido de Registro) e no litoral Norte (regido de S&o José dos Campos), est que pr

dominavam valores de IPM nos quintis quatro e cinco.

Mapa4 ¢ Distribuic&o espacial do IPM na escala municigaégido Sudeste, 2010.
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Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.

Na Regido Sul, conforme o Mapa 5, podemos notar um padréo heterogéneo. A porcdo
CentroSul do Parana, o Centf@este de Santa Catarina e o Norte e parte do Centro do Rio
Grande do Sul, concentravam as areas mais pobres, com municipios localizados majoritar
mente no quinto e quarto quintil. E possivel observar que este padrdo apresentava continu
dade espacial, independente das fronteiras politicas dos estados. O Noroeste do Parana, ju

tamente com a faixa litorAnea de Parana e Santa Catarina e o Sul deaRite @o Sul eram
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areas cujos municipios estavam predominantemente no primeiro, segundo e terceiro quintil.

As capitais estaduais de Curitiba (PR), Floriandpolis (SC) e Porto Alegre (RS) estavarit no prime
ro quintil e seus arredores seguiam este padréao.

Mapab ¢ Distribuicdo espacial do IPM na escala municigaégido Sul, 2010.
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Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.

A regido Centrddeste ndo apresentava padroes espaciais distintos em seu interior.
Como pode ser observado no Mapa 6, a distribuicdo da incidéncia ajustada era heterogénea,
variando aleatoriamente entre os cinco quintis. A Unica excecdo é em relacdo a porcao Norte

do Mato Grosso, que apresentava os maiores valores da regido (quartmte quintis), &-
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guindo o mesmo padrdo observado na regido Norte. Os valores do IPM de Cuiaba (MT), Campo
Grande (MS), Distrito Federal e Goiania (GO) encontraeano primeiro quintil. Os muriic
pios adjacentes a Cuiabd e Campo Grande ndo seguiam a rnessiéacia, o que ja ocorria

nos entornos do Distrito Federal e de Goiania.

Mapa 6 ¢ Distribuic&o espacial do IPM na escala municigaégido Centr®este, 2010.
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3.4. Analise da contribuicao dos indicadores

Uma vez que os resultados gerais do IR foram apresentados, é necessério ianal
sar de que forma a pobreza e a vulnerabilidade se manifestam em cada contexto. Para tanto,
esta secao realiza o exarseparado das privacdes vivenciadas em cada indicador. O objetivo é
investigar a participacdo de cada um para a explicagdo da pobreza e em que medida ha dif
rencas entre os domicilios pobres multidimensionais, dos vulneraveis e daqueles que néo se
encontramem nenhuma das duas situacgdes.

O Gréfico 1 apresenta, para o Brasil, a propor¢do de privacdo em cada indicador que
compde o IPMNIS, segundo classificacdo do domicilio na pontuagdo de privacdo, em 2010.
Observase que na dimensédo Educacéo, 88,3% dosicitos pobres multidimensionais eram
privados em Escolaridade, sendo que entre os domicilios vulneraveis a proporcao era de 72,5%
e entre 0s ndo pobres e vulneraveis era de 21,2%. Ja nos indicadores Frequéncia Esgolar e Di
torcdo Idadesérie, as propor¢deeram maiores entre os vulneraveis do que entre os pobres,
evidenciando a importancia que a privagdo em nivel de conhecimentos e habilidades; mens

rado pela Escolaridade, tem na explicagéo da pobreza.

Gréficol ¢ Proporcao de priggdo nos indicadores componentes do IS entre domicilios
pobres multidimensionais, vulneraveis e ndo pobres e vulneraveis. Brasil, 2010.
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Fonte: NIS/PU®inas a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.
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Na dimensdo Saude, nese que a propr¢do de privacdo em Mortalidade Infantil era
maior entre os domicilios pobres multidimensionais do que entre os vulneraveis, sendo que
entre os ndo pobres e vulneraveis ndo houve ocorréncia de tal privacao. Destgce essa
dimensao tem a menor frequé&m na comparacdo com os demais indicadores, entretanto, é o
mais relevante como elemento de identificagdo do domicilio como sendo pobre multidimens
onal ou vulneravet em que pese o fato de ser o indicador com 0 maior peso ha composi¢ao
do IPMNIS.

Quarto a dimensao Trabalho, o indicador com maior proporgéo de privacao foi o de
Trabalho Informal, no qual 78,4% dos domicilios pobres eram privados, seguidos de 47,8%
entre os vulneraveis. Apenas pouco mais de 10% dos ndo pobres e vulneraveis apresentaram
privacdo nesse indicador. O Trabalho Infantil, apesar de baixas frequéncias, é relevante como
explicativo da pobreza, na medida em que 3,8% dos domicilios pobres eram privados, contra
1,8% dos vulneraveis e 0,3% dos demais. O indicador de Desocupacéo pagsuigdes de
privacdo semelhantes entre pobres e vulneraveis, 6,1% e 6,4%, respectivamente. J4 entre os
nao pobres e vulneraveis a ocorréncia foi de 3%.

A dimensdo Padrdo de Vida apresentou as maiores propor¢cdes de privagdo nos trés
grupos em analise. D&e os indicadores da dimenséo, aqueles que mais diferenciaram os
pobres dos outros dois grupos foram: Material do Domicilio (com 52,0% de privacao entre 0s
pobres, 31,7% entre os vulneraveis e 6,4% entre 0s ndo pobres e vulneraveis) Agua (87,0%,
62,0% €el1,8%), Lixo (84,1%, 56,1%, 7,2%) e Densidade Morador/Dormitério (45,9%, 33,7% e
16,0%). Em relacdo aos indicadores Saneamento Basico (89,8%, 84,4% e 36,7%) e Consumo
(96,3%, 91,8% e 47,8%), verifiesripouca diferenciacdo entre pobres e vulneraveis,ama-c
paracdo com os demais.

O Gréfico 2 mostra a distribuicdo dos domicilios privados em cada indicador segundo
condicdo de pobreza e vulnerabilidade multidimensionais. Com excecdo da Mortalidade Infa
til, em todos os indicadores se observa uma maioria depdiwes e vulneraveis em relacédo
ao total de privados, em proporcdes que variam de 57,8% a 83,1%. Tal composicdo é-compat
vel com a incidéncia de pobreza e vulnerabilidade. Por outro lado, é interessante destacar que
parcela consideravel da populagéo bleisa vivenciava algum tipo de privacao, ainda que nao
acumulada com outras privacdes. Os pobres e vulneraveis participavam com mais frequéncia
nas privagdes de Trabalho Infantil, Material do Domicilio, Agua e Lixo, destacando a relevancia
desses indicadess para explicar os estados de pobreza e vulnerabilidade multidimensional. Ha

que se destacar ainda a importancia da dimensao Educacgéo e do indicador Trabalho Informal.
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A dimensdo Saude € a de maior relevancia, como apontado acima, na medida em questodos o

domicilios privados em Mortalidade Infantil foram identificados como pobres ou vulneraveis.

Gréfico2 ¢ Distribuicao dos domicilios privados no indicador segundo condi¢ao de pobreza e
vulnerabilidade multidimensionais. Brasil, 201
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Fonte: NIS/PU®inas a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.

O Grafico 3 apresenta as contribui¢cdes relativas de cada indicador paraeI &M
ideia é decompor o indice em torno das dimensdfes e indicadores, buscando identificar o pes
de cada um para explicagdo da pobreza multidimensicam o objetivo de demonstrar a
capacidade do indice em apontar as formas distintas de vivéncia da pobreza entre diferentes
localidades, sédo apresentados os dados para o Brasil e para as Uniddeeedacdo com o
menor e 0 maior valor do IPEIPara e Distrito Federal, respectivamente. O grafico 5 realiza o
mesmo exercicio para as Grandes Regides do pais.

Considerando a totalidade dos domicilios pobres em 2010, a dimenséo Padrao de Vida
era aquela com maior relevancia, perfazendo uma contribuicéo relativa para o IPM de mais de
50%, chegando a 59,87% no estado do Para. A dimensao contribuia mais que o dobro do peso
definido na estrutura do IPNAIS. A dimensao Saude, representada isoladamente pelaindic
dor de Mortalidade Infantil, tinha contribuicdo de 2,18% no Brasil, 1,14% no Para e 6,98% no
Distrito Federal. As dimens@es educacao e trabalho representavam cada uma cerca de 20% de

contribuicdo, sendo que os dois estados apresentaram um peso menomMEaca;ao com O
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Brasilg 0 que se deve ao maior peso da dimensdo Padréo de Vida no Para e da diménsdo Sa
de no Distrito Federal.

Os indicadores de Escolaridade, Trabalho Informal e Consumo tinham o maior peso no
interior de cada uma das dimensdes, mas tamb# explicacdo da pobreza como um todo. A
contribuicdo da Escolaridade era de 21,02% no Brasil, 18,68% no Para e 18,85% no Distrito
Federal. A contribuicdo do Trabalho Informal tinha uma variagdo maior entre os cenaries anal
sados, 18,67%, 15,42% e 16,65%spectivamente. J4 o indicador Consumo era semelhante
nos trés cenarios, perfazendo pouco mais de 11%. Destaeainda, os indicadores de &an

amento Basico e Agua que apresentaram contribui¢des relevantes em torno de 10%.

Gréfico3 ¢ Contribuicdo relativa dos indicadores para o IPMBrasil, Para e Distrito Fed
ral**, 2010.
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Fonte: NIS/PU®inas a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.

* A primeira coluna apresenta a estrutura de ponderacao adotada no caoul®M e, as &

mais, a contribuicdo observada de cada indicador para o resultado final do IPM em cé&da cen
rio. **Para e Distrito Federal eram os estados que possuiam, respectivamente, 0 menor e o
maior valor de IPM do pais.



Em termos dos diferenciais @entribuicdo segundo Grandes Regibes, conformed Gr
fico 4, o principal aspecto a se destacar € o maior peso da dimensdo Padrdo de Vida na regido
Norte, em comparacao as demais, o que se explica principalmente pelas maiores contribuicdes
dos indicadores & Material do Domicilio e Densidade Morador/Dormitério. A regido Sudeste
era a que possuia a menor participacao dessa dimensao, cedendo maior peso aos indicadores
de Escolaridade, Trabalho Informal e Mortalidade Infantil. As regides Nordeste, Sul e Centro
Oeste descreviam um padrao semelhante em praticamente todos os indicadores, com exce¢ao

do Material do Domicilio, que tinha um peso maior na regiao Sul.

Gréfico4 ¢ Contribuicéo relativa dos indicadores para o IPM por Grandes &&gBrasil,
2010.
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Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.
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A importancia da dimensao Padrdo de Vida esta relacionada a permanénciaoelos pr
blemas estruturais brasileiros, como os baixos niveis de acesso a 4gua potavel, coleta de lixo e
saneamento basico. Diferentemente da luz elétrica, que em 2010 estava preser®8,8%
dos domicilios do pais devido ao sucesso de politicas de ampliacdo do acesso, 0s demais serv
¢os nao tiveram o mesmo desenvolvimento. Os resultados desses indicadores, portagnato, de
tacam ndo s6 o papel do estado na manutencdo da pobreza, mas aamga de reverséo
desse quadro através da adocdo de politicas publicas relacionadas ao desenvolvimento de
infraestrutura em nivel urbano e rural.

O peso expressivo da dimenséo Padrédo de Vida também pode ser explicado pelo baixo
nivel de renda entre osgbres multidimensionais que, de maneira geral, também eram pobres
absolutos, conforme sera abordado na secdo 3.6. A falta ou insuficiéncia de renda pode ser
uma das principais causas da pobreza, de forma a limitar o desenvolvimento de determinadas
capacidaes dos individuos (SEN, 2000). O-M® evidencia isso, sobretudo pelo resultado
dos indicadores de Material do Domicilio, Densidade Morador/Dormitério e Consumo. Quanto
a este Ultimo, embora nao sejam considerados outros itens como fogao, geladejra etc.
quina de lavar é utilizada por ser um item que distingue os pobres e nao pobres, mesmo que
se considerem tanto a ampliacdo do acesso a energia elétrica quanto o aumento do poder de
compra dos estratos de baixa renda, ocorridos ao longo dos anos(EB®{EL; TELLES; GAM
NHAS, 2016).

As baixas contribuicdes dos indicadores de Frequéncia Escolar, Distor¢casddade
Mortalidade Infantil e Trabalho Infantil ocorrem devido ao fato de os domicilios sem criangas e
adolescentes residentes ndo serem conedi®s privados nestes indicadores. Domicilios sem
residentes de até 17 anos apresentaram incidéncia de pobreza multidimensional de 3,7% no
Brasil, enquanto os domicilios com residentes de até 17 anos, de 6,4%. Outra explicacdo pode
estar relacionada com amelhorias das condi¢des de vida das criangas e adolescentes no Brasil
devido & ampliacdo do acesso a escola e dos servicos de saude nas décadas de 1990 e 2000.
Ressaltese, porém, que a Mortalidade Infantil era mais determinante para a identificacao de
um domicilio pobre multidimensional em locais cujos pesos das dimensfes Padrdo de Vida e
Educacao eram baixos, isto €, com maior acesso a servicos publicos, o que se observou, por
exemplo, no Distrito Federal. Como sera explorado no capitulo 4, este paandém foi ver
ficado em municipios de grande porte, sobretudo nas capitais estaduais.

Em relacdo a alta contribuicdo do indicador de Escolaridade, outros estudos @e aplic
cdo do IPM ressaltaram que este indicador tem a maior relevancia na explicacaoezapub
Brasil, jA que sua contribuicdo chega a 40% (FAHEL; TELES; CAMINHAS, 2016; SERRA, 2017).

Algo semelhante é observado para o indicador de Trabalho Informal. Alguns estudosigue util
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zam indicadores semelhantes (tais como trabalho precéario e nivehggego) também av
denciaram um importante peso explicativo (SllatAal, 2017; VIEIRA; KUHN; MARIN, 2017;
MORAES; MARIN; VIEIRA, 2018). Os dois indicadores em conjunto, destacam as dificuldades de
superacao da pobreza por meio do acesso qualificado neaderde trabalho, tendo em vista

a predominancia de baixa escolaridade na populagéo adulta brasileira.

Na medida em que o IPM é analisado a partir de distintas escalas geograficas, obse
vamse variacdes ndo sé na incidéncia, mas também em quais itenspatapes estavam
menos ou mais privadas. A decomposicao dos resultados evidencia a relevancia da perspectiva
multidimensional, bem como da abordagem das capacidades, ja que além de identificar de que
maneira cada local experimentava o fendbmeno, também ifume como parametro para a
elaboracé@o de projetos sociais e politicas publicas especificas de acordo com cada realidade
social. Além do que foi apresentado no tépico anterior para as Grandes Regides, o capitulo 4
abordara mais detalhadamente a realidadeptidbreza e vulnerabilidade multidimensional em

cada uma das Unidades da Federacao.

3.5. Analise segundo subgrupos populacionais

Este topico analisa as condi¢des de pobreza e vulnerabilidade multidimensionais a pa
tir de algumas caracteristicas descriivide subgrupos populacionais. Para tanto, os dados sao
discriminados segundo espécie do domicilio (urbano ou rural) e porte populacional dd-munic
pio. Utilizamse ainda as variaveis de sexo, faixa etaria e raca/cor da populacao residente.

Os Graficos 5 6 descrevem a propor¢do de domicilios pobres e vulneraveis rnultid
mensionais, em 2010, considerando a espécie do domicilio e o porte populacional dé- munic
pio. Entre os domicilios rurais, a proporcao de pobres era de 10% e a de vulneraveis era de
29,6%, pefazendo uma soma de 3.281.166 domicilios. Ja entre os urbanos, veséd®5%
de pobres e 4,0% de vulneraveis, somando 2.236.619 domicilios. Os domicilios localizados em
municipios de pequeno porte (de até 50 mil habitantes) eram os mais afetadosalgorem
torno de 4% de pobres e 15% de vulneraveis, o equivalente a 3.516.132 domicilios no total.
Agueles em municipios com mais de 500 mil habitantes representavam 0,2% e 2,3%j-respect
vamente, o equivalente a 449.608 domicilios no total. Portanto, agaabmultidimensional
mensurada por meio das dimensfes e indicadores selecionados era em grande medida cara
terizadora da pobreza vivenciada em areas rurais de municipios de pequeno porte, sendo po

co descritiva dos estados de privagdo de areas urbanasudéipios de grande porte.
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Gréfico5 ¢ Proporcao de domicilios pobres e vulneraveis multidimensionais segundo espécie
de domicilio. Brasil, 2010.
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Fonte: NIS/PUMinas a partir dos dados do Censo Demogréfico do IBGE 2010.

Gréfico6 ¢ Propor¢ao de domicilios pobres e vulneraveis multidimensionais segundo porte
populacional do municipio (em nimero de habitantes). Brasil, 2010.

0,2
+ de 500 mil

+ de 100 até 500 mil

+ de 50 até 100 mil

+ de 20 até 50 mil

+ de 10 até 20 mil

Até 10 mil

m Pobres multidimensionais m Vulneraveis

Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.
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Os Gréficos de 7 a 9 mostram a proporcao de pessoas segundo sexo, faixa etéaria e r
ca/cor. Notase que ndo havia diferenca significativa por sexo, embora a proporcao entre os
homens fosse maior do que entre as mulheres. Do ponto de vista etario,issafatados p-
los estados de pobreza e vulnerabilidade eram as criancas e os jovens, sendo que a incidéncia
era um pouco maior na faixa de 6 a 11 anos, em comparacao a faixa de 0 a 5 anos; e na faixa
de 12 a 17 anos, em relagédo as demais. Em termos d&oagas estados de pobreza e vein
rabilidade mensurados pelo IRNIS eram mais significativos entre pessoas que se declaravam

como indigenas (10,9% e 26,2%), seguidos de pardos (3,3% e 11,6%) e pretos (2,4% e 9,5%).

Gréfico7 ¢ Proporgéo de pessoas pobres e vulneraveis multidimensionais segundo sexo.
Brasil, 2010.
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Fonte: NIS/PU®inas a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.

52



Gréfico8 ¢ Propor¢do de pessoas pobres e vulneraveis multidimensionais segundo idade em
faixas etéarias. Brasil, 2010.
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Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.

Gréfico9 ¢ Proporgao de pessoas pobres e vulneraveis multidimensionais segundo cor ou
raca. Brasil, 2010.
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Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.
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3.6. Comparacao entre o IPMIS e as linhas de indigéncia e pobreza

Neste topico sera feita uma comparacéo entre 0 {RI8 e as linhas de indigéncia e
pobreza. O recorte de rendimento utilizado segue o critério adotado pelo CHILDFUND para
selecionar os domicilios a serem atendidos por seus projetos, isto €, ¥ de sah@mo per
capita(R$ 127,50 em 2010) para linha de indigéncia e %2 salario mpeineapita(R$ 255,00)
para linha de pobreza.

O Gréfico 10 apresenta a distribuicdo dos domicilios do Brasil segundo pobrdza e vu
nerabilidade multidimensionais e as linhasiddigéncia e pobreza, em 2010. Entre os ddmic
lios pobres multidimensionais, 62,8% também vivenciavam situacdo de pobreza monetaria,
sendo que 36,7% estavam em extrema pobreza (3,8% sem rendimento e 32,9% com até ¥4 de
salario minimo). O restante, 37,2%,sgaia renda domiciliar per capita superior a ¥ salario
minimo, ndo sendo, portanto, identificados como pobres pelo critério monetario. Ja entre os
domicilios vulneraveis multidimensionais, 55,0% também eram pobres monetarios e 30,0%
extremamente pobres (B% sem rendimento e 24,2% com até ¥ de salario minimo)-d¢ote
ainda que entre os domicilios que ndo eram pobres e nem vulneraveis segundo o IPM, 25,2%
viviam em situagdo de pobreza monetaria.

De maneira geral, havia uma correlacédo entre pobreza mukidgional e monetaria,
na medida em que a frequéncia de domicilios nas linhas de indigéncia e pobreza era maior no
grupo de pobres multidimensionais, em comparacdo aos grupos de vulneraveis e ndo pobres.
Entretanto, havia situacdes em que os domicilios piass renda acima do corte de pobreza
monetaria, mas acumulavam multiplas priva¢ées. O contrério também se aplica, isto &-domic
lios com renda dentro do corte, mas que ndo estavam privados em multiplas dimensdes. Nesse
sentido, o IPM contribuiu para amplia identificacdo de situagbes de pobreza que ndo séo
diretamente associadas a privacdo de renda. Ao mesmo tempo, focalizou em determinado
perfil dentre os pobres monetarios que vivenciam acumulo de privagdes concomitante-a ins

ficiéncia de renda, aspectjue sera tratado a seguir.
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Gréfico10¢ Distribuicdo dos domicilios segundo pobreza e vulnerabilidade multidimensi
nais e rendimento domiciliar per capita. Brasil, 2010.
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Fonte: NIS/PUMinas a partir dos dados do Censo Demagdéaéio IBGE 2010.

Os Graficos de 11 a 15 complementam a andlise da incidéncia da pobreza par subgr
pos populacionais. Neles é possivel ver a distribuicdo dos domicilios segundo espécie e porte
populacional, e a distribuicdo das pessoas por sexo, fait&et raca/cor, em torno da oo
binacdo entre pobreza multidimensional e pobreza monetéaria. Assim, temos a seguinte distr
buicdo: (i) pobres multidimensionais; (ii) vulnerdveis multidimensionais; (iii) exclusivamente
pobres monetarios, ou domicilios e peas com renda domiciliar per capita de até % salario
minimo que ndo sdo pobres nem vulneraveis multidimensionais; e (iv) ndo se aplica.

Em todos os casos a distribuicdo se assemelha aquela vista no tépico anterior, isto é, a
pobreza monetéria também se ofrwava de forma mais significativa nos domicilios rurais, em
municipios de pequeno porte&ntre criangas e jovens e entre indigenas, pardos e pretos. Se
somarmos as condi¢cdes de pobreza e vulnerabilidade multidimensionais com a de pobreza
monetaria, obseraremos uma incidéncia de 69,9% entre domicilios rurais contra 26% entre os
urbanos. Ainda somando, a maioria das criancas e jovens se enquadrava nessas situacoes,
sendo 53,9% na faixa de 0 a 5 anos, 54,5% na faixa de 6 a 11 anos e 50,3% na faixa de 12 a 17
anos. Segundo racga/cor, a proporcao era de 74,3% entre os indigenas, 49,5% entre os pardos e

44,6% entre os pretos. Portanto, tanto a pobreza multidimensional como a pobreza monetaria
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atingiam com maior incidéncia os mesmos subgrupos populacionais, aatenta primeira
era menor do ponto de vista quantitativo, sendo assim indicativa de casos mais graves. Estes
se caracterizam pelo acumulo de privagfes (como o préprio indicador se propde a captar), ndo

raro associado com insuficiéncia de renda.

Gréficoll ¢ Distribuicdo dos domicilios segundo pobreza e vulnerabilidade multidimensi
nais, pobreza monetéria e espécie do domicilio. Brasil, 2010.

Rural
0,5
Urbana |zN0] 21,5 74,0
m Pobres multidimensionais m Vulneraveis

1 Exclusivamente pobres monetarios m N&o se aplica

Fonte: NIS/PU®inas a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.

Graficol2 ¢ Distribuigcdo dos domicilios segundo pobreza e vulnerabilidade multidimensi
nais, pobreza monetéria e porte populacional do municipio (em nimero de habitantes): Br
sil, 2010.
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Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Cerl3emogréfico do IBGE 2010.

56



Gréficol3 ¢ Distribuicdo das pessoas residentes segundo pobreza e vulnerabilidade-mult
dimensionais, pobreza monetaria e sexo. Brasil, 2010.
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Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo DemograficdBGE 2010.

Gréficol4 ¢ Distribuicdo das pessoas residentes segundo pobreza e vulnerabilidade-mult
dimensionais, pobreza monetaria e idade em faixas etérias. Brasil, 2010.
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Fonte: NIS/PU®inas a partir dos dados do Censo Denafigo do IBGE 2010.
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Gréficol5 ¢ Distribuicdo das pessoas residentes segundo pobreza e vulnerabilidade-mult
dimensionais, pobreza monetéria e cor ou raca. Brasil, 2010.
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Fonte: NIS/PUMinas a partir dos dados do Censo Demagdéaéio IBGE 2010.
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4. Resultados por Unidade da Federacéao

Neste capitulo os resultados do IMMIS serdo apresentados para cada Unidadeeda F
deracdo e o Distrito Federal. As seguintes informagdes estdo disponiveis para cada caso: (i)
resultado dos componentes do indice (incidéncia, intensidade e incidéncia a&udidd)para
o total de domicilios e para domicilios com criancas de 0 a 11 @énatistribuicdo do numero
de domicilios, pessoas e crian¢as de 0 a 11 anos segundo pobreza e vulnerabilidade multid
mensionais; (iii) analise das contribuicbes dos indicesi para o estado, em comparagdo com
a regido, e para 0s municipios dentro do estado com o maior € 0 menor valor de IPM; e (iv)
andlise espacial do estado na escala municipal segundo distribuicdo do IPM por quintil. Assim
como nas analises espaciais readias no capitulo anterior, a distribuicdo por quintis segue o
recorte em questéo, isto €, a classificagéo é feita considerando apenas 0s municipiosi€do inter
or de cada estado, ndo repetindo as mesmas classificacdes dos recortes de Brasil e Grandes

Regides
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4.1. Rondb6nia

Do total de 468.316 domicilios do estado de Ronddnia, em 2010, foram identificados
35.354 pobres multidimensionais, o equivalente a 7,55% (Tabela 3). Dentre os domicilios com
criancas de 0 a 11 anos, 17.717 (8,45%) foram consideradimespe em domicilios sem ier
ancas nessa faixa etarib/.637 (6,82%)Quanto a intensidade da pobreza, os domiciliosapr
sentaram media de 35,69% de privacdes, ndo sendo observadas diferengas significativas entre
agueles com ou sem criangas. O IPM foianpara os domicilios com criangas de 0 a 11 anos,

3,02, do que nos domicilios sem criancas, 2,43.

Tabela4 ¢ Resultados do IPM para o total de domicilios e para domicilios com e sem criangcas
de 0 a 11 anos. Rondobnia, 2010.

COM criancas de 0 SEM criancgas de

Componentes do IPM Total de domicilios 11 anos 0 a 11 anos
Total de domicilios 468.316 209.712 258.604
Domicilios ndo pobres 432.962 415.245 17.717
Domicilios pobres 35.354 17.717 17.637
Incidéncia (%) 7,55 8,45 6,82
Intensidade (%) 35,69 35,80 35,64
Incidéncia ajustada (IPM) 2,69 3,02 2,43

Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo Demogréfico do IBGE 2010.

Segundo a Tabela 5, em 2010, no estado de Rondbnia, 97.066 (20,7%) domieaHios est
vam em situacao deulnerabilidade quantitativo que se somado aos domicilios pobres aheg
va a um total del32.420 (28,3%)Em relacdo as pessoas residentes no estado, havia um total
de 466.325(29,8%)casos em ambas as condi¢cpsendo 132.011 (8,4%) pobres e 334.315
(21,4% vulneréaveis. Entre as criancas de 0 a 11 anos, foram identificadas 32.039 (9,7%) pobres
e 69.666 (21,2%) vulneraveis, perfazendo um total de 101(3®9%) Desta forma, constata
se que as criancas também se encontravam relativamente em maior situagadnerabilich-

de (e na soma com a situacao de pobreza) em relacdo ao total do estado.
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Tabelab ¢ Domicilios segundo pobreza e vulnerabilidade multidimensionais. Rondénia,
2010.

Criancas de 0 a 1:

Domicilios Pessoas
anos

n % N % n %
Pobres multidimensionais 35354 7,5 132.011 8,4 32.039 9,7
Vulneraveis multidimensionais 97.066 20,7 334.315 21,4 69.666 21,2
Pobres e vulneraveis 133'42 28,3 466.325 29,8 101.705 30,9

~ . 335.89

N&o pobres e vulneraveis 6 71,7 1.096.084 70,2 227.133 69,1
Total 462'31 100,0 1.562.409 100,0 328.837 100,0

Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.

Dos 52 municipios de Ronddnia, 40 tiveram valores de IPM superiores ao do estado.
Isto se da pelo fato de que osunicipios mais populosos do estag@orto Velho, JParana,
Ariquemes, Cacoal e Vilheggossuiam baixas incidéncias de pobreza, na compara¢cao com 0s
municipios menos populosos. Os menores valores foram observados no municipio de Vilhena
(1,03% de inciéhcia, 34,60% de intensidade e 0,36 de IPM) e 0os maiores em Campo Novo de
Rondénia (21,15% de incidéncia, 36,36% de intensidade e 7,69 de IPM). A capital, Porto Velho,
apresentou resultados préximos aos de Vilhena (3,84% de incidéncia, 35,72% de inteasidad
1,37 de IPM).

Rondénia esta dividida em duas Regibes Intermediarias, a saber: Porto Velho a Leste e
JiParand a Oeste. Conforme se observa no Mapa 7, o Centro do estado, abarcando as duas
regides, concentrava os municipios com os IPM mais altos,zedadi nos quintis quatro e
cinco. Por outro lado, a porgcéo Leste registrava municipios classificados predominantemente
do primeiro ao terceiro quintil. Esta Gltima é conhecida pela producéo e exportacdo de soja. Os

dois municipios a Oeste, cujos IPM estéagrimeiro quintil, sdo Porto Velho e Guajdvigim.
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Mapa7 ¢ Distribuicéo espacial do IPM na escala municigabndénia, 2010.

@ Capital do Estado
O Cidades Polo
[ Regites Intermediarias
IPM

[1Q10,36-244 (11)
[1Q22,44 - 3,63 (10)
[ Q3 3,63 - 4,61 (10)
[ Q4 4,61 - 5,56 (10)
I Q5 5,56 - 7,69 (11)

Elaborag@o: LIRA, A.EG.;
VILACA, T.O.
NIS - Nucleo de Inteligéncic
Social
Fonte: IBGE, Censo
Demografico de 2010

Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.

O Gréafico 16 mostra cenario do estado e 0s municipios com 0 maior e 0 menor IPM,
respectivamente, quanto a contribui¢do relativa de cada indicador para o indice. De maneira
geral, os indicadores Escolaridade e Trabalho Informal e a dimensédo Padréo de Vida como um
todo foram ¢ grande relevancia para identificacdo da pobreza multidimensional no estado e
nos dois municipios em questao. Quanto a Vilhena, municipio de menor IPM, destaca
importancia do indicador Mortalidade Infantil, e em Campo Novo de Rondénia, municipio de

maior IPM, observ@e maior impacto da dimenséao Padréo de Vida.
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Gréfico16 ¢ Contribuigdo relativa dos indicadores para o IPM*. Regido Norte, Rond6nia,
Vilhena e Campo Novo de Ronddnia**, 2010.
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Fonte: NIS/PU®linas a partir doslados do Censo Demografico do IBGE 2010.

* A primeira coluna apresenta a estrutura de ponderacao adotada no calculo do IPMee, as d
mais, a contribuicdo observada de cada indicador para o resultado final do IPM em cé&da cen
rio. **Vilhena e Campo Novo deonddnia eram 0s municipios que possuiam, respectirame

te, o menor e o maior IPM do estado.
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4.2 Acre

Do total de193.692domicilios do estado do Acre, em 2010, foram identificald986
pobres multidimensionais, o equivalente a 7,22% (Tabela 6). Destdemicilios com criancas
de 0 a 11 anos, 9.829,19%)oram considerados pobreg em domicilios sem criangas nessa
faixa etaria, 4.1574,79%)Quanto a intensidade da pobreza, os domicilios pobres aprasent
ram média de 35,77%, ndo sendo observadésrelicas significativas entre aqueles com ou
sem crianc¢as. O IPM foi maior para os domicilios com criancas de 0 a 11 anos, 3,30, do que nos

domicilios sem criangas, 1,71.

Tabela6 ¢ Resultados do IPM para o total de domicilios e para domicilios com e sem criancas
de 0 a 11 anos. Acre, 2010.

COM criancas de 0 SEM criancas de

Componentes do IPM Total de domicilios 11 anos 0 a 11 anos
Total de domicilios 193.692 106.947 86.745
Domicilios ndo pobres 179.706 97.119 82.588
Domicilios pobres 13.986 9.829 4,157
Incidéncia (%) 7,22 9,19 4,79
Intensidade (%) 35,77 35,90 35,63
Incidéncia ajustada (IPM) 2,58 3,30 1,71

Fonte: NIS/PU®inas a partir dos dados do Censo DemogréfictBiaE 2010.

Segundo a Tabela 7, em 2010, no estado do Acre, 37.824 (19,5%) domicilios estavam
em situacdo de vulnerabilidagdguantitativo que se somado aos domicilios pobres chegava a
um total de 51.81026,7%) Em relacdo as pessoas residentes no estado, havia um total de
224.988(30,7%)casos em ambas as condi¢pssndo 67.141 (9,2%) pobres e 157.847 (21,5%)
vulneraveis. Entre as criancas de 0 a 11 anos, foram identificadas 22.677 (11,6%) pobres e
48.065 (24%) vulneraveis, perfazendo um total de 70.788,1%) Desta forma, constatse
que as criancas também se encontravam relativamente em maior situacdo de vulnerabilidade

(e na soma com a situagéo de pobreza) em relagcdo ao total do estado.

64



Tabela7 ¢ Domicilios segundo pobreza e vulnerabilidade multidimensionais. Acre, 2010.

Criancasde 0 a 11

Domicilios Pessoas
anos

n % N % n %
Pobres multidimensionais 13.986 7,2 67.141 9,2 22.677 11,6
Vulneraveis multidimensionais 37.824 19,5 157.847 21,5 48.065 24,5
Pobres e vulneraveis 51.810 26,7 224.988 30,7 70.742 36,1
N&o pobres e vulneraveis 141.882 73,3 508.571 69,3 125.470 63,9
Total 193.692 100 733.559 100 196.212 100

Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo DemogralicéBGE 2010.

Dos 22 municipios do Acre, somente a capital Rio Branco possuia valores deetPM inf
riores ao do estado (2,89% de incidéncia, 35,17% de intensidade e 1,02 de IPM). Tados os o
tros 21 municipios apresentaram valores superiores, sendo Jord@uniipio de maior valor
(21,28% de incidéncia, 34,69% de intensidade e 7,38 de IPM). Isto se da pelo fato de que, dos
193.692 domicilios do estado, quase a metade estava em Rio Branco. Como referfmcia co
plementar, o segundo maior municipio do estadajzgéiro do Sul, tinha 18.930 domicilios.

O Acre possui duas Regides Intermediarias, a de Rio Branco, localizada a Leste, e a de
Cruzeiro do Sul, localizada a Oeste do estado. Segundo o0 Mapa 8, a primeira regido agrupava
municipios localizados em diferestguintis de pobreza multidimensional, mas, predomina
temente no primeiro e segundo quintis, incluindo a capital, Rio Branco. Os municipios- limitr
fes com Rio Branco apresentavam IPM mais baixos, o que é justificado, pois a capital conce
trava os principa equipamentos urbanos do estado, facilitando o acesso da populacae a ed
cacdo, saude e trabalho. Ja para a segunda Regido Intermediaria, a predominancia ara de m
nicipios do terceiro ao quinto quintil, com excec¢do ao municipio de Cruzeiro do Sul.rE impo
tante ressaltar a presenca de diversas reservas indigenas e extrativistas no estado, em especial

na regido de Cruzeiro do Sul.
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Mapa 8 ¢ Distribuicdo espacial do IPM na escala municipatre, 2010.

@ Capitais
O Cidades Polo
[ Regites Intermediarias A

IPM

[1Q1(1,02-3,33/5)
Elaboragdo: LIRA, A.EG.;

[1Q2(3,33-3,88/4) VILACA, T.0.

[1Q3(3,88-4,44/4) 0 80 160 km NIS - Nucleo de Inteligéncia
- Social

- Q4 (444-511/4) . Fonte: IBGE, Censo

I Q5 (5,11-7,38/5) Demogréfico de 2010

Fonte: NIS/PU®linas a partidos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.

O Gréfico 17 mostra o cenario do estado e 0os municipios com o maior € 0 menor pior
IPM, respectivamente, quanto a contribuigéo relativa de cada indicador para o indicea-De m
neira geral, os indicadores de mareievancia para identificagdo da pobreza multidimensional
no estado e nos dois municipios foram Escolaridade e Trabalho Informal, além da dimensé&o
Padrao de Vida como um todasendo que em Jordéo a contribuicdo desta foi mais acentuada,

bem como o indicdor de Frequéncia Escolar.
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Gréficol7 ¢ Contribuicdo relativa dos indicadores para o IPM*. Regido Norte, Acre, Rin-Bra
co e Jordao**, 2010.
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Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.

* A primeiracoluna apresenta a estrutura de ponderacao adotada no céalculo do IPMe; as d
mais, a contribuicdo observada de cada indicador para o resultado final do IPM em cé&da cen
rio. **Rio Branco e Jorddo eram 0s municipios que possuiam, respectivamente, o neenor e
maior IPM do estado.

67



4.3. Amazonas

Do total de806.974domicilios do estado do Amazonas, em 2010, foram identificados
53.179 domiciliopobres multidimensionais, o equivalente a 6,59% (Tabela 8). Dentre-os d
micilios com criancas de 0 a 11 an®®.,610 (8,5%) foram considerados pobres; e em ddmic
lios sem criancas nessa faixa etaria, 13.6898%).Quanto a intensidade, os domicilios-p
bres multidimensionais apresentaram média de 35,78%, ndo sendo observadas diferencas
significativas entre aqueles coou sem criancas. O IPM foi maior para os domicilios cém cr

ancas de 0 a 11 anos, 3,04, do que nos domicilios sem criancas, 1,43.

Tabela8 ¢ Resultados do IPM para o total de domicilios e para domicilios com e sem criangcas
de 0 a 11 anos. Amazonas, 2010.

COM criancas de 0 SEM criancas de

Componentes do IPM Total de domicilios 11 anos 0 a1l anos
Total de domicilios 806.974 465.765 341.209
Domicilios néo pobres 753.795 426.155 327.640
Domicilios pobres 53.179 39.610 13.569
Incidéncia (%) 6,59 8,50 3,98
Intensidade (%) 35,78 35,78 35,87
Incidéncia ajustada (IPM) 2,36 3,04 1,43

Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Ceri3emogréfico do IBGE 2010.

Segundo a Tabela 9, em 2010, no estado do AmazaB8s/86(15,0%) domiciliosse
tavam em situacao de vulnerabilidgdguantitativo que se somado aos domicilios pobres-ch
gava a um total de 173.9621,6%) Em relacdo as pessoas residentes no estado, havia um
total de 910.366 (26,1%)casos em ambas as condi¢fegndo 302.996 (8,7%) pobres e
607.369 (17,4%) vulneraveis. Entre as criancas de 0 a 11 anos, foram identificadas 101.637
(11,0%) pobres e 195.6421(,2%) vulneraveis, perfazendo um total de 297.g3%,2%) Desta
forma, constatase que as criangas também se encontravam relativamente em maior situacao

de vulnerabilidade (e na soma com a situagéo de pobreza) em relacdo ao total do estado.
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Tabela9 ¢ Domicilios segundo pobreza e vulnerabilidade multidimensionais. Amazonas,
2010.

Criancas de 0 a 11

Domicilios Pessoas
anos
n % n % N %
Pobres multidimensionais 53.179 6,59 302.996 8,7 101.637 11,0
Vulneraveisnultidimensionais 120.786 15,0 607.369 17,4 195.641 21,2
Pobres e vulneraveis 173.965 21,6 910.366 26,1 297.277 32,2
Nao pobres e vulneraveis 633.009 78,4 2.573.619 73,9 625.159 67,8
Total 806.974 100 3.483.985 100 922.437 100

Fonte: NIS/PU®linas apartir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.

Dos 62 municipios do Amazonas, 58 apresentaram valores de IPM maiores que o do
estado. Isto se da pelo fato de que, dos 806.974 domicilios do estado, 57,5% estava em M
naus, que possuia baixa incidénd& pobreza. Como referéncia complementar, o segundo
maior municipio do estado, Parintins, tinha 20.958 domicilios. O municipio Manaquiri obteve
0s maiores valores (24,27% de incidéncia, 36,47% de intensidade e 8,85 de IPM), ao passo que
a capital Manaus tee 0s menores valores (1,05% de incidéncia, 34,97% de intensidade e 0,37
de IPM).

O estado do Amazonas é divido em quatro Regides Intermediarias: Manaus,afefé, L
brea e Parintins. Segundo o Mapa 9 é possivel observar ao Norte do estado uma area com
municpios cujos IPM concentravase no primeiro e segundo quintis, aqueles com IPManen
res. Pertencente a Regido Intermediaria de Manaus, esta area agrupa grande parte idos equ
pamentos urbanos do estadoA Leste encontrae a Regifo Intermediaria de Tefé ondeam
identificados municipios cujos IPM variavam do primeiro ao quinto quintil, mas ndo sendo
observado algum padrédo espacial na distribuicdo. Ao Sul loseliaaRegido Intermediaria de
Labrea, também com municipios de variados valores de IPM. Destaambém a cidade de
Humaita, Unica da regido pertencente ao primeiro quintil. Localizada a Oeste do estado esta a
Regido Intermediaria de Parintins que, assim como Tefé, ndo apresentava um padraoi-na distr
buicdo espacial do IPM entre os municipios. P&malos limites das Regides Intermediarias,

tem destaque a regido Central do estado, com eixo de municipios com IPM no terceiro quintil.
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Mapa9 ¢ Distribuicdo espacial do IPM na escala municip@mnazonas, 2010.
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Elaboragdo: LIRA, A.EG.;
VILAGA, T.O.
NIS - Nacleo de Inteligéncia
Social
Fonte: IBGE, Censo
Demografico de 2010

Fonte: NIS/PU®linasa partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.

O Gréfico 18 apresenta o cenario de contribuicdo dos indicadores para o IPMado Am
zonas. De maneira geral, os indicadores de Escolaridade e Trabalho Informal e a dimenséo
Padréao de Vida como um tode destacaram para identificacdo da pobreza multidimensional,
tanto no estado, quanto nos municipios de maior (Manaquiri) e menor (Manaus) IPM. Merece
atencdo especial o fato de os indicadores de Mortalidade Infantil e Desocupacéo terem ass

mido maior contibuicdo em Manaus, na comparacao com os demais.
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Gréfico18 ¢ Contribuigdo relativa dos indicadores para o IPM*. Regido Norte, Amazonas,
Manaus e Manaquiri **, 2010.
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Fonte: NIS/PU®inas a partir dos dados do Censo DemogralicdBGE 2010.

* A primeira coluna apresenta a estrutura de ponderagédo adotada no calculo do IPMez, as d
mais, a contribuicdo observada de cada indicador para o resultado final do IPM em cada cen
rio. **Manaus e Manaquiri eram 0S municipios que possuiarspeetivamente, o0 menor € 0
maior IPM do estado.
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4.4. Roraima

Do total de117.965domicilios do estado de Roraima, em 2010, foram identificados
4.680pobres multidimensionais, o equivalente a 3,97% (Tabela 10). Dentre os domicilios com
criancas de 0 &1 anos, 3.0324(78%) foram considerados pobres; e em domicilios sem-cria
cas nessa faixa etéaria, 1.643,02%).Quanto a intensidade da pobreza, os domicilios pobres
apresentaram média de 35,44%, ndo sendo observadas diferencas significativas entes aquel
com ou sem criancas. O IPM foi maior para os domicilios com criancas de 0 a 11 anos, 1,69, do

gue nos domicilios sem criancgas, 1,07.

TabelalO ¢ Resultados do IPM para o total de domicilios e para domicilios com e sem-cria
¢as de 0 a 11 anos. Roraima, 2010.

COM criancas de 0 SEM criancgas de

Componentes do IPM Total de domicilios 11 anos 0 a 11 anos
Total de domicilios 117.965 63.411 54.554
Domicilios ndo pobres 113.285 110.253 3.032
Domicilios pobres 4.680 3.032 1.647
Incidéncia (%) 3,97 4,78 3,02
Intensidade (%) 35,44 35,41 35,47
Incidéncia ajustada (IPM) 1,41 1,69 1,07

Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo DemogréfictBdsE 2010.

Segundo a Tabela 11, em 2010, no estado de Rordi#né66(12,3%) domicilios et
vam em situacao de vulnerabilidadguantitativo que se somado aos domicilios pobres aheg
va a um total de 19.14616,2%) Em relacao as pessoas residentes nadist havia um total
de 86.051(19,1%)casos em ambas as condi¢gpsendo 22.770 (5,1%) pobres e 63.281 (14%)
vulneraveis. Entre as criancas de 0 a 11 anos, foram identificadas 7.364 (6,2%) pobres e 19.457
(16,4%) vulneraveis, perfazendo um total de 26.8221,6%) Desta forma, constatae que as
criancas também se encontravam relativamente em maior situacao de vulnerabilidade (e na

soma com a situacdo de pobreza) em relacdo ao total do estado.
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Tabelall ¢ Domicilios segundo pobreeze vulnerabilidade multidimensionais. Roraima,
2010.

Criancas de 0 a 11

Domicilios Pessoas
anos

N % n % n %
Pobres multidimensionais 4680 4,0 22770 51 7.364 6,2
Vulneraveis multidimensionais 14.466 12,3 63.281 14,0 19.457 16,4
Pobres a/ulneraveis 19.146 16,2 86.051 19,1 26.821 22,6
N&o pobres e vulneraveis 98.819 83,8 364.428 80,9 91.641 77,4

100,

Total 117.965 0 450.479 100,0 118.462 100,0

Fonte: NIS/PU®inas a partir dos dados do Censo Demogréfico do IBGE 2010.

Dos 15 municipiosle Roraima, somente a capital Boa Vista teve resultados de IPM
menores que os do estado (1,01% de incidéncia, 35,47% de intensidade e 0,36 de IPM). Isto se
da pelo fato de que, dos 117.965 domicilios de Roraima, 66% estava em Boa Vista. €omo ref
réncia conplementar, o segundo maior municipio do estado, Rorainépolis, tinha 6.011 idomic
lios. J& o municipio com os maiores valores foi Caroebe (15,76% de incidéncia, 35,46% de i
tensidade e 5,59 de IPM).

Segunda o Mapa 10, a distribuicdo espacial para o IPM @énfRondo apresentar um
padrdo significativo. Agrupavase no Oeste, divisa com do estado com Guiana, 0s municipios
pertencentes ao quinto quintil, porém nem sempre de forma continua. Estes municipios séo
Bonfim, Normandia e Caroebe. Os municipios cleadifis no primeiro quintil foram a capital,

Boa vista e Uiramutad e Sdo Jodo da Baliza. Na Regido Intermediaria de Boa Vista concentrava
se a maioria dos municipios com IPM no primeiro e segundo quintil. J& em relacdo a Regido
Intermediaria de RoraindépolGaracai, ficavam agrupados, principalmente, municipios do te

ceiro, quarto e quinto quintis.
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Mapa 10 ¢ Distribuicéo espacial do IPM na escala municigabraima, 2010.
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Fonte: IBGE, Censo
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Demogréfico de 2010

Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo DemogralicéBGE 2010.

O Gréfico 19, por sua vez, mostra a contribuicao relativa dos indicadores para-explic
¢ao da pobreza multidimensional em Roraima. De maneira geral, os indicadores de Escolarid
de e Trabalho Informal e a dimensdo Padréo de Vida como um destacaram para Gef
sultado do IPM em todos os cenarios analisados. Desta@mn Boa Vista, capital do estado e
municipio de menor IPM, a importancia do indicador Mortalidade Infantil, ao passo que em
Caroebe, municipio de maior IPM, verifem uma digibuicdo semelhante a encontrada na

Regido Norte.
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Gréfico19 ¢ Contribuicéo relativa dos indicadores para o IPM*. Norte, Roraima, Boa Vista e
Caroebe**, 2010.
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Fonte: NIS/PU®inas a partir dos dados do Censo DemogréfictBiaE 2010.

* A primeira coluna apresenta a estrutura de ponderacao adotada no calculo do IPMee, as d
mais, a contribuicdo observada de cada indicador para o resultado final do IPM em cé&da cen
rio. **Boa Vista e Caroebe eram 0s municipios que possuianeactgpmente, 0 menor € 0

maior IPM do estado.
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4.5 Para

Do total de1.877.876domicilios do estado do Para, em 2010, foram identificados
173.011pobres multidimensionais, o equivalente a 9,21% (Tabela 12). Dentre os domicilios
com criangas de 0 a 11 andd6.055 (11,53%) foram considerados pobres; e em domicilios
sem criancas nessa faixa etéria, 56.957 (6,5@%anto a intensidade da pobreza, os domic
lios pobres apresentaram média de 35,75%, ndo sendo observadas diferencas significativas
entre aguelexcom ou sem criangas. O IPM foi maior para os domicilios com criancas de 0 a 11

anos, 4,14, do que nos domicilios sem criangas, 1,07.

Tabelal2 ¢ Resultados do IPM para o total de domicilios e para domicilios com e sem-cria
cas de 0 a 11 anos. Par4, 2010.

COM criancas de 0 SEM criancas de

Componentes do IPM Total de domicilios 11 anos 0 a 11 anos
Total de domicilios 1.877.876 1.006.569 871.307
Domicilios ndo pobres 1.704.865 1.588.810 116.055
Domicilios pobres 173.011 116.055 56.957
Incidéncia (%) 9,21 11,53 6,53
Intensidade (%) 35,75 35,89 35,47
Incidéncia ajustada (IPM) 3,29 4,14 1,07

Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Ceri83emografico do IBGE 2010.

Segundo a Tabela 13, em 2010, no estado do Parg, 394.107 (21%) domicilios estavam
em situacdo de vulnerabilidade, quantitativo que se somado aos domicilios pobres chegava a
um total de 567.119 (30,2%). Em relacdo as pessoasresi&lno estado, havia um total de
2.583.844 (34,1%) casos em ambas as condicbes, sendo 864.556 (11,4%) pobres e 1.719.287
(22,7%) vulneraveis. Entre as criancas de 0 a 11 anos, foram identificadas 260.2020¢14%) p
bres e 464.205 (25%) vulneraveis, perfaleom total de 724.407 (39%). Desta forma, canst
ta-se que as criangas também se encontravam relativamente em maior situacao de viinerab

lidade (e na soma com a situacao de pobreza) em relacdo ao total do estado.
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Tabelal3 ¢ Domicilios segundo pobreza e vulnerabilidade multidimensionais. Para, 2010.

Criancas de O a 1.

Domicilios Pessoas
anos
N % n % n %
Pobres multidimensionais 173.011 9,2 864.556 11,4 260.202 14,0

Vulneraveis multidimensionais 394.107 21,0 1.719.287 22,7 464.205 25,0

Pobres e vulneraveis 567.119 30,2 2.583.844 34,1 724.407 39,0
N&o pobres e vulneraveis 1.310.757 69,8 4.997.207 65,9 1.133.009 61,0
Total 1.877.876 100,0 7.581.051 100,0 1.857.416 100,0

Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Ceri3emografico do IBGE 2010.

Dos 143 municipios do Para, 97 apresentaram valores de IPM superior ao do estado. A
capital, Belém, apresentou os menores valores (1,51% de incidéncia, 35,09% de intensidade e
0,53 de IPM), enquanto o municipio de Melgaco aprésems maiores valores (37,50% de
incidéncia, 36,34% de intensidade e 13,63 de IPM). Melgago também era o municipio com o
maior IPM do Brasil.

O estado do Para esta subdividido em sete Regifes Intermediarias. Observasdo a di
tribuicdo do IPM nos municipicegundo o Mapa 11, é possivel observar alguns padrdes que
extrapolam os limites destas regiées. Os municipios com valeres de IPM localizados no quinto
quintil estavam concentrados principalmente nas Regifes Intermediarias de Breves e Belém, e,
em menor esala, na Regido Intermediaria de Altamira. A Regido Metropolitana de Belém se
apresentava como uma area de menores IPM, localizada a Noroeste do estado, coma munic

pios de IPM classificados predominantemente no primeiro e no segundo quintil.
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Mapa 11 ¢ Distribuicao espacial do IPM na escala municigara, 2010.
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Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.

O Grafico 20 mostra a contribuicdo relativa dos indicadores para explicacao da pobreza
multidimensional no estado. De maneira geral, os indicadores Escolaridade e Trabatho Info
mal e a dimenséo Padréo de Vida como um todo foram relevantes para identificacdo da pobr
za no estado. Destaes® a contribuicdo da Mortalidade Infantil no caso dééBe e a Disto
cdo Idadesérie em Melgaco. Neste Ultimo, ressadia ainda a situacdo de precariedade dos
domicilios, haja vista a grande contribuicdo da dimenséo Padréo de Vida no resultado final do
IPM.
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Gréfico20 ¢ Contribuicé relativa dos indicadores para o IPM*. Regido Norte, Parg, Belém e
Melgago**, 2010.
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Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.

* A primeira coluna apresenta a estrutura de ponderacao adotada no calculo do IPMee, as d
mais a contribuicdo observada de cada indicador para o resultado final do IPM em cada cen
rio. **Belém e Melgaco eram 0s municipios que possuiam, respectivamente, 0 menorie o0 ma
or IPM do estado.
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4.6. Amapa

Do total de158.453domicilios do estado do Amapa, em 2010, foram identificados
7.517pobres multidimensionais, o equivalente a 4,74% (Tabela 14). Dentre os domicilios com
criancas de 0 a 11 ands425 (5,85%) foram considerados pobres; e em domicilios sem cria
cas nessa faa etéria, 2.093 (3,18%)o que tange a intensidade, os domicilios pobres mult
dimensionais no geral (tanto os com criancas e 0s sem) tiveram intensidade média de 35,27%.
O IPM foi maior para os domicilios com criancas de 0 a 11 anos, 2,06, do quemoidiaio

sem criangas, 1,12.

Tabelal4 ¢ Resultados do IPM para o total de domicilios e para domicilios com e sem-cria
cas de 0 a 11 anos. Amapa4, 2010.

Componentes do IPM Total de domicilios COM criangas de 0 SEM criancade

11 anos 0 a 11 anos
Total de domicilios 158.453 92.689 65.764
Domicilios ndo pobres 150.936 87.264 63.672
Domicilios pobres 7.517 5.425 2.093
Incidéncia (%) 4,74 5,85 3,18
Intensidade (%) 35,27 35,27 35,27
Incidéncia ajustada (IPM) 1,67 2,06 1,12

Fonte:NIS/PU&Minas a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.

Segundo a Tabela 15, em 2010, no estado do AnpA10(15,8%) domicilios emst
vam em situacao de vulnerabilidadguantitativo que se somado aos domicilios pobres aheg
va a um total de32.527(20,5%) Em relacao as pessoas residentes no estado, havia um total
de 157.770(23,6%)casos em ambas as condi¢psgndo 39.431 (5,9%) pobres e 118.339
(17,7%) vulneraveis. Entre as criancas de 0 a 11 anos, foram identificadas 12.984 (7,4%) pobres
e 35.098 (20%) vulneraveis, perfazendo um total de 48(2831%) Desta forma, constatae
gque as criangas também se encontravam relativamente em maior situacao de vulnerabilidade

(e na soma com a situagdo de pobreza) em relacdo ao total do estado.
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Tabelal5 ¢ Domicilios segundo pobreza e vulnerabilidade multidimensionais. Amapa, 2010.

Criancas de 0 a 11

Domicilios Pessoas
anos
n % n % n %
Pobres multidimensionais 7517 4,74 39.431 5,9 12.984 7.4
Vulneraveisnultidimensionais 25.010 15,8 118.339 17,7 35.098 20,0
Pobres e vulneraveis 32.527 20,5 157.770 23,6 48.083 27,4
N&o pobres e vulneraveis 125.926 85,5 511.756 76,4 127.400 72,6
Total 158.453 100 669.526 100 175.483 100

Fonte: NIS/PU®linas a partir doslados do Censo Demografico do IBGE 2010.

Dos 16 municipios do Amap4a, somente quatro tiveram valores de IPM inferiores ao do
estado. Isto se da pelo fato de que, dos 158.453 domicilios do estado, 60,3% estavam em M
capa, que possuia baixa incidéncia pishreza. Como referéncia complementar, o segundo
maior municipio do estado, Santana, tinha 22.518 domicilios. O municipio de menor valor foi
Serra do Navio (3,04% de incidéncia, 33,72% de intensidade e 1,02 de IPM) e o de maior foi
Mazagéo (18,91% de inéidcia, 36,27% de intensidade e 6,86 de IPM). A capital, Macapa, teve
valores proximos aos de Serra do Navio (3,03% de incidéncia, 34,94% de intensidade e 1,06 de
IPM).

O Mapa 12 apresenta a distribuicdo do IPM para o estado do Amapa. A Regido Inte
mediara de Macap4, ao Sul, concentrava a maioria dos municipios com IPM no primeio qui
til, sendo que havia também um municipio no segundo quintil e dois no quinto. J4 ao Norte, a
Regido Intermediaria de Oiapogi®rto Grande se destacava com a presenca de cfpios
no segundo, terceiro e quarto quintis. Os municipios com IPM no quinto quintil ndo sde cont
guos, ndo sugerindo, assim, autocorrelacdo espacial, sendo eles: Cutias do Araguari, Mazagédo

e Tartarugalzinho.
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Mapa 12 ¢ Distribuicdo espacial do IPM na escala municipAmapé, 2010.
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Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.

O Gréfico 21 apresenta a contribuicdo relativa dos indicadores para explicacée da p
breza multidimensional no Amapa. @slicadores mais relevantes para compreender aasitu
¢do de pobreza multidimensional no estado foram Escolaridade e Trabalho Informal, além da
dimensdo Padrédo de Vida como um togleendo que esta teve importancia ainda maior para
0 municipio de maior IPMMazagao). Destaese, ainda, que no municipio de menor IPMr{Se

ra do Navio) ndo houve privacdo nos indicadores de Mortalidade Infantil e Trabalho Infantil.
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Gréfico21 ¢ Contribuigéo relativa dos indicadores para o IPM*. RegidatdpAmap4, Serra
do Navio e Mazagé&o**, 2010.
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Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.

* A primeira coluna apresenta a estrutura de ponderacao adotada no calculo do IPMee, as d
mais, a contribuicdo observada de caddicador para o resultado final do IPM em cada&en

rio. **Serra do Navio e Mazagao eram 0s municipios que possuiam, respectivamente, o menor
e 0 maior IPM do estado.
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4.7. Tocantins

Do total de402.257domicilios do estado do Tocantins, em 2010, fordentificados
10.138pobres multidimensionais, o equivalente a 2,52% (Tabela 16). Dentre os domicilios com
criancas de 0 a 11 ano%970 (2,71%) foram considerados pobres; e em domicilios sem cria
cas nessa faixa etéria, 5.168 (2,36@)anto a intensidadela pobreza, os domicilios pobres
apresentaram média de 34,71% no conjunto de indicadores do indice com pequena diferenca
na intensidade da pobreza entre os domicilios com criancas (35,31%) e 0os sem (34,11%). O IPM
apresentou valores préximos entre 0s sulqgps analisados, embora um pouco maior em d

micilios com criangas na comparag&o com os sem, 0,96 contra 0,81.

Tabelal6 ¢ Resultados do IPM para o total de domicilios e para domicilios com e sem-cria
cas de 0 a 11 anos. Tocantir2g10.

Componentes do IPM Total de domicilios COM criangas de 0 SEM criangas de

11 anos 0 a 11 anos
Total de domicilios 402.257 183.565 218.692
Domicilios ndo pobres 392.119 387.149 4.970
Domicilios pobres 10.138 4.970 5.168
Incidéncia (%) 2,52 2,71 2,36
Intensidade (%) 34,71 35,31 34,11
Incidéncia ajustada (IPM) 0,87 0,96 0,81

Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.

Segundo a Tabela 17, em 2010, no estado do Tocabfn378(12,4%) domiciliosse
tavam em situacao de vulnerabilidgdguantitativo que se somado aos domicilios pobres-ch
gava a um total de 60.21@5%) Em relagéo as pessoas residentes no estado, havia um total
de 219.683(15,%%) casos em ambas as condi¢cpesnad 38.674 (2,8%) pobres e 181.009
(13,1%) vulneraveis. Entre as criancas de 0 a 11 anos, foram identificadas 10.079 (3,2%) pobres
e 40.850 (13,1%) vulneraveis, perfazendo um totabd®29(16,4%) Portanto, a proporg¢éo
de vulneraveis dentre o total de pasas e dentre as criancagsa a mesma, 0 que nao sé-o

servou na proporcdo de pobres, que era maior no grupo de domicilios com criancas.
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Tabelal7 ¢ Domicilios segundo pobreza e vulnerabilidade multidimensionais. Tocantins,
2010.

Criancas de 0 a 1!

Domicilios Pessoas
anos

n % n % n %
Pobres multidimensionais 10.138 25 38.674 2,8 10.079 3,2
Vulneraveis multidimensionais 50.078 12,4 181.009 13,1 40.850 13,1
Pobres e vulneraveis 60.216 15,0 219.683 15,9 50.929 16,4
Nao pobres &ulneraveis 34?'04 85,0 1.163.762 84,1 259.816 83,6
Total 40?'25 100,0 1.383.445100,0 310.745 100,0

Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.

Dos 139 municipios do Tocantins, 102 apresentaram valores deupéfiores ao do
estado. O municipio com menor IPM foi Recursolandia (0,17% de incidéncia, 33,35% de
intensidade e 0,06 de IPM), apresentando resultados préximos ao da capital, Palmas (0,31% de
incidéncia, 34,45% de intensidade e 0,11 de IPM). O munidéimaior IPM foi Tupiratins
(14,24% de incidéncia, 34,72% de intensidade e 4,94 de IPM),

O estado do Tocantins tem fronteiras com estados das regifes CEOwste e Nords-
te. Sua economia é predominantemente agropecuaria, sendo um grande produtor eaxport
dor de Graos, o que o torna um estado distinto em relagdo aos outros estados da Ragido No
te. Em relacdo as Regides Intermediérias o estado possui trés: Araguaina, ao Norte, Palmas na
area central e Gurupi ao Sul. Segundo o Mapa 13, a distribuicdo dedi®Nhha uma relacéo
direta com estas regifes. O que se nota € um eixo central a Sudoeste delineado por municipios
no primeiro e segundo quintis, bem como uma pequena concentracdo de municipios assim
classificados. Percels= também uma faixa a Oeste comunicipios predominantemente lae

lizados no quarto e quinto quintis.
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Mapa 13 ¢ Distribuicdo espacial do IPM na escala municipebcantins, 2010.
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Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.

O Gréfico 22 mostra a contribuicdo relativa de cada indicador para o IPM. De maneira
geral, observase que tanto no estado quanto nos dois municipios selecionados, o indicador
Escolaridade apresentou grande relevancia para identificacdo da pobreza mulsibmein O
indicador de Trabalho Informal também se destacou para o estado e para o municipio-de Tup
ratins. Notase que a dimensado Padrdo de Vida como um todo era de grande importancia em
todos os cenarios analisados, principalmente no municipio de méhér(Recursolandia), que

ndo apresentou privagdes nas dimensfes Saude e Trabalho.
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Gréfico22 ¢ Contribuicéo relativa dos indicadores para o IPM*. Regido Norte, Tocantins,
Recursolandia e Tupiratins**, 2010.
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Fonte: NIS/PU®linasa partir dos dados do Censo Demogréfico do IBGE 2010.

* A primeira coluna apresenta a estrutura de ponderacao adotada no calculo do IPMee, as d
mais, a contribuicdo observada de cada indicador para o resultado final do IPM em cada cen
rio. **Recursolandia Tupiratins eram 0s municipios que possuiam, respectivamente, 0 menor
e 0 maior IPM do estado.
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4.8 Maranhao

Do total del1.661.659domicilios do estado do Maranh&o, em 2010, foram idemtific
dos91.491 domiciliopobres multidimensionais, o equivalerde5,51% (Tabela 18). Dentre os
domicilios com criangas de 0 a 11 arls$,626 (6,73%) foram considerados pobres; e em d
micilios sem criancas nessa faixa etaria, 32.865 (4,18%&@nto a intensidade da pobreza, a
média do estado foi de 35,38%, ndo sendsearadas diferencas significativas entre aqueles
com ou sem criancas. O IPM foi maior para os domicilios com criancas de 0 a 11 anos, 2,39, do

gue nos domicilios sem criancgas, 1,46.

Tabelal8 ¢ Resultados do IPM para o total de dodiiios e para domicilios com e sem aria
¢as de 0 a 11 anos. Maranhéo, 2010.

COM criancas de 0 SEM criancas de

Componentes do IPM Total de domicilios 11 anos 0 a1l anos
Total de domicilios 1.661.659 871.640 790.019
Domicilios ndo pobres 1.570.168 1.511.542 58.626
Domicilios pobres 91.491 58.626 32.865
Incidéncia (%) 5,51 6,73 4,16
Intensidade (%) 35,38 35,60 35,03
Incidéncia ajustada (IPM) 1,95 2,39 1,46

Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.

Segundo a Tabela 19, em 2010, no estado do Marar8Bb370(19,1%) domicilios
estavam em situacao de vulnerabilidadgiantitativo que se somado aos domicilios pobres
chegava a um total de 408.86R4,6%) Em relacao as pessoas residentes no estadoa hami
total de 1.784.831(24,6%)casos em ambas as condicfegndo 427.933 (6,5%) pobres e
1.356.898 (20,6%) vulneraveis. Entre as criancas de 0 a 11 anos, foram identificadas 126.760
(7,9%) pobres e 353.875 (22,1%) vulneraveis, perfazendo um total d&@38860%) Desta
forma, constatase que as criangas também se encontravam relativamente em maior situacao

de vulnerabilidade (e na soma com a situagéo de pobreza) em relacdo ao total do estado.
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Tabelal9 ¢ Domicilios segund@obreza e vulnerabilidade multidimensionais. Maranhéo,
2010.

Criancas de 0 a 1.

Domicilios Pessoas
anos
n % n % n %
Pobres multidimensionais 91.491 55 427933 6,5 126.760 7,9

Vulneraveis multidimensionais 317.370 19,1 1.356.898 20,6 353.875 22,1

Pobres e vulneraveis 408.860 24,6 1.784.831 27,1 480.635 30,0

N&o pobres e vulneraveis 1.252.799 75,4 4.789.958 72,9 1.123.521 70,0
100,

Total 1.661.659 100 6.574.789 0 1.604.156 100,0

Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo Demogréfico do IRGE

Dos 217 municipios do Maranhdo, 141 apresentaram IPM superiores ao do estado.
Imperatriz foi 0 municipio com menores valores (1,13% de incidéncia, 35,16% de intensidade e
0,40 de IPM), enquanto Pedro do Rosario foi 0 municipio com os maiores (di@45% de
incidéncia, 36,47% de intensidade e 6,73 de IPM). Séo Luiz, capital, teve valores préximos ao
municipio de menor IPM (1,33% de incidéncia, 34,25% de intensidade e 0,46 de IPM).

O estado do Maranhdo apresentava trés padrbes espaciais distintorelacdo ao
IPM, segundo o Mapa 14. Estes ndo parecem seguir os limites das Regides Intermediarias, mas
sim uma relagcdo Nort&ul e, em menor escala, LeSdeste. Os municipios do Norte do estado
apresentaram predominéncia de IPM entre o terceiro, quartquinto quintis. Contido neste
recorte, o Noroeste do estado ganha ainda mais destaque, formando uma faixa coni-munic
pios que estavam majoritariamente no quarto e quinto quintis. Na medida em que se desloca
para o Sul do estado, aparecem municipios comanes valores de IPM, sobretudo no prime
ro e segundo quintis. Ressaka que o Sul do estado pertence a regido MATOPIBA (composta
pelo estado do Tocantins e areas dos estados do Maranhdo, Piaui e Bahia), responsavel por
impulsionar a economia com um g volume de atividades agricolas e de pecuar- (E
BRAPA, 2019).
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Mapa 14 ¢ Distribuicéo espacial do IPM na escala municigdaranh&o, 2010.
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Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.

O Gréfico 23presenta a contribuicdo relativa dos indicadores para a explicacdo da
pobreza multidimensional no Maranh&do. Os indicadores que mais contribuiram para @+esult
do do IPM foram Escolaridade e Trabalho Informal, além da dimensdo Padrao de Vida como
um todo. Em Imperatriz, municipio de menor IPM, destaeaa Mortalidade Infantil e emeP
dro do Rosério, municipio de maior IPM, nstaa precariedade das condicdes de moradia,

haja vista a contribuicdo da dimensao Padrao de Vida.
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Gréfico23 ¢ Contribuigdo relativa dos indicadores para o IPM*. Regido Nordeste, Maranhao,
Imperatriz e Pedro do Rosério**, 2010.
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Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.

* A primeira coluna apresenta a estrutura de ponderagédotada no célculo do IPM e, as-d
mais, a contribuicdo observada de cada indicador para o resultado final do IPM em cé&da cen
rio. **Imperatriz e Pedro do Rosario eram 0s municipios que possuiam, respectivamente, o
menor e o maior IPM do estado.
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4.9. Piau

Do total de 852.506 domicilios do estado do Piaui, em 2010, foram identificados
27.577 domicilios pobres multidimensionais, o equivalente a 3,23% (Tabela 20). Dentre os
domicilios com criancas de 0 a 11 anos, 16.324 (4,19%) foram considerados p@vnedo-
micilios sem crian¢as nessa faixa etatih252 (2,43%). Quanto a intensidade da pobreza, os
domicilios pobres apresentaram média de 35,77%, ndo sendo observadas diferengaa-signific
tivas entre aqueles com ou sem criangas. O IPM foi maior para asiiosncom criangas de 0

a 11 anos, 1,46, do que nos domicilios sem criancas 0,83.

Tabela20 ¢ Resultados do IPM para o total de domicilios e para domicilios com e sem-cria
¢as de 0 a 11 anos. Piaui, 2010.

COM criangas de 0 SEM criangas de

Componentes do IPM Totalde domicilios 11 anos 0 a 11 anos
Total de domicilios 852.506 389.510 462.996
Domicilios ndo pobres 824.929 808.605 16.324
Domicilios pobres 27.577 16.324 11.252
Incidéncia (%) 3,23 4,19 2,43
Intensidade (%) 34,56 34,81 34,14
Incidéncia ajustada (IPM) 1,12 1,46 0,83

Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.

Segundo a Tabela 21, em 2010, no estado do Pid0i713(16,5%) domicilios et
vam em situacao de vulnerabilidadguantitativo que se somado aos domicilios pobres eheg
va a um total de 168.29(19,7%) Em relacédo as pessoas residentes no estado, havia um total
de 667.871(21,4%)casos em ambas as condi¢cpsendo 118.207 (3,8%) pobres e 549.664
(17,6%) vulneraveis. Ea as criancas de 0 a 11 anos, foram identificadas 31.708 (5%) pobres e
118.274 (18,5%) vulneraveis, perfazendo um total de 149(882%) Desta forma, constata
se que as criangas também se encontravam relativamente em maior situagdo de vulreerabilid

de (e na soma com a situacdo de pobreza) em relacdo ao total do estado.
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Tabela21 ¢ Domicilios segundo pobreza e vulnerabilidade multidimensionais. Piaui, 2010.

Criancas de O a 1:

Domicilios Pessoas
anos
n % n % n %
Pobresmultidimensionais 27577 3,2 118.207 3,8 31.708 5,0

Vulneraveis multidimensionais
Pobres e vulneraveis
N&o pobres e vulneraveis

Total

140.713 16,5 549.664 17,6 118.274 185

168.290 19,7 667.871 21,4 149.982 234

684.216 80,3 2.450.489 78,6 490.230 76,6

100,

852.506 100,0 3.118.360 0

640.212 100,0

Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo Demogréfico do IBGE 2010.

Dos 224 municipios do Piaui, 118 apresentaram IPM superiores ao do estadoi-O mun

cipio com menor IPM foi Santo Inacio do Piaui (0,8B%ncidéncia, 33,34% de intensidade,

0,08 de IPM), apresentando resultados préximos ao da capital Teresina (0,78% de incidéncia,

35,09% de intensidade, 0,27 de IPM). O municipio de maior IPM foi Nossa Senhora es Rem
dios (12,02% de incidéncia, 36,02%rdensidade e 4,33 de IPM).

O Mapa 15 apresenta a distribui¢cdo espacial do IPM no estado do Piaui, na ascala m

nicipal Ainda que haja certa concentragdo de municipios com situagdo de pobreza raais agr

vada no Norte do estado, 0 mesmo pode ser observadibtan nas regides Leste e Sudoeste,

mas com magnitudes menores. Destagaque a regido Oeste, que faz divisa com o Maranhao

e compOde a area de MATOPIBA, apresenta os municipios com menores IPM do estado.
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Mapa 15 ¢ Distribuicdoespacial do IPM na escala municip&iaui, 2010.

@ Capital do Estado
O Cidades Polo
[ Regides Intermediérias
1PM

[1Q10-0,73 (45)

[ 1Q20,73-1,03 (45)
[1Q31,03-1,53 (44)
[0 Q4 1,53 - 2,06 (45)
B Q5 2,06 - 4,33 (45)

160 km

Elaboracdo: LIRA, A.EG.;
VILACA, T.O.
NIS - Nucleo de Inteligéncia
Social

Fonte: IBGE, Censo
Demogréfico de 2010

Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.

O Gréfico 24 apresenta a contribuicao relativa dos indicadores para explicacée da p
breza multidimensional no estado do PiaDds indicadores que mais contribuiram para o Fesu
tado do IPM foram Escolaridade e Trabalho Informal, além da dimenséo Padréo de Vida como
um todo. Merece destaque o municipio de Santo Inacio do Piaui, o de menor IPM, onde néo
foram detectadas privagfes nawdicadores de Mortalidade Infantil, Trabalho Infantil e ®es

cupacao.
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Gréfico24 ¢ Contribuicdo relativa dos indicadores para o IPM*. Regido Nordeste, Piaaf, Sa
to Inacio e Nossa Senhora dos Remédios**, 2010.

4,2
417 11,9 12,0 125 11,6 Consumo
417 0,00 Densidade

2ijeie 6,16 9,18 morador/dormitdrio
4,17 12,51 Lixo
4,17 10,83 11,16

11,28 L.

8,33 m Saneamento Basico
8,33 m Agua

m Material do Domicilio

Trabalho informal

19,18 19,72 24,99 21 86 Desocupagio
H Trabalho infatil
. I o
8,33 H Mortalidade infantil
21,54 22,09 24,99 21,41 Escolaridade
8.33 m Distorcao idadesérie
| | ||
IPM Nordeste Piaui  Santo Inacio Nossa m Frequéncia Escolar
Senhora dos
Remédios

Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.

* A primeira coluna apresenta a estrutura de ponderagdo adotada no célculo do IPMee, as d
mais, a contribuicdo observada de cada indicador para o resultado final do IPM em cada cen
rio. **Santo Inacio e Nossa Senhora dos Reméglias 0s municipios que possuiam, respect
vamente, o0 menor e o maior IPM do estado.
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4.10. Ceara

Do total de2.380.173domicilios do estado do Ceara, em 2010, foram identificados
55.761 domiciliogpobres multidmensionais, o equivalente a 2,34% (Tabela 22). Dentre os
domicilios com criangas de 0 a 11 anos, 32.3/03pb)foram considerados pobreg em -
micilios sem crian¢as nessa faixa etaria, 22(2847%)Quanto a intensidade da pobreza, os
domicilios pobre apresentaram média de 34,65%, ndo sendo observadas diferengasasignific
tivas entre aqueles com ou sem criancas. O IPM foi maior para os domicilios com criancas de 0

a 11 anos, 1,06, do que nos domicilios sem criangas, 0,60.

Tabela22 ¢ Resultados do IPM para o total de domicilios e para domicilios com e sem-cria
cas de 0 a 11 anos. Ceara, 2010.

COM criancas de 0 SEM criancgas de

Componentes do IPM Total de domicilios 11 anos 0 a 11 anos
Total de domicilios 2.380.173 1.078.813 1.301.360
Domicilios ndo pobres 2.324.412 1.046.036 1.278.376
Domicilios pobres 55.761 32.777 22.984
Incidéncia (%) 2,34 3,03 1,77
Intensidade (%) 34,65 34,92 34,25
Incidéncia ajustada (IPM) 0,81 1,06 0,60

Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados doenso Demografico do IBGE 2010.

Segundo a Tabela 23, em 2010, no estado do C2884884(12,2%) domicilios et
vam em situacao de vulnerabilidadguantitativo que se somado aos domicilios pobres aheg
va a um total de845.644(14,5%) Em relacdo as pesas residentes no estado, havia um total
de 1.356.55115,2%)casos em ambas as condi¢gpfesndo 237.409 (2,6%) pobres e 1.119.142
(12,6%) vulneraveis. Entre as criancas de 0 a 11 anos, foram identificadas 58.587 (3,2%) pobres
e 229.513 (16,5%) vulneraveperfazendo um total d@88.100 (19,7%)Desta forma, conat
ta-se que as criancas também se encontravam relativamente em maior situacao de vdlnerab

lidade (e na soma com a situacao de pobreza) em relacéo ao total do estado.
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Tabela23 ¢ Domicilios segundo pobreza e vulnerabilidade multidimensionais. Ceard, 2010.

Criancas de 0 a 1.

Domicilios Pessoas
anos
n % n % n %
Pobres multidimensionais 55.761 2,3 237.409 2,6 58.587 3,2

Vulneraveis multidimensionais 289.884 12,2 1.119.142 12,6 229,513 16,5

Pobres e vulneraveis 345.644 145 1.356.551 15,2 288.100 19,7
N&o se aplica 2.034.529 85,5 7.095.830 84,8 1.382.827 80,3
Total 2.380.173 100 8.452.381 100 1.670.927 100

Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo DemogréfictBdsE 2010.

Dos 184 municipios do Ceara, 148 apresentaram IPM superiores ao do estadoi-O mun
cipio com menor IPM foi a capital do estado, Fortaleza (0,15% de incidéncia, 33,85%de inte
sidade, 0,05 de IPM) e o de maior IPM foi Bela Cruz (9,0186idéncia, 34,56% de intensid
de e 3,11 de IPM).

O Mapa 16, com a distribuicdo espacial do IPM na escala municipal mostra mma co
centracdo de municipios que tinham IPM intermediérios e altos (do terceiro ao quinto quintil)
nas Regides Intermediarias deb®& e Fortaleza, ao Norte do estado, e na Regiéo Intedmedi
ria de Juazeiro do Norte, ao Sul. Alguns municipios eram exce¢ao a esse padréo, loesizando
no primeiro quintil da distribuicdo, em especial a capital e seu entorno e as cidades polo das
outrasduas regides. A faixa central, de Oeste a Leste, apresentava um perfil intermediario com

predominancia de municipios localizados no segundo e no terceiro quintis.
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Mapa 16 ¢ Distribuicdo espacial do IPM na escala municigaéara2010.

@ Fortaleza
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Elaboracdo: LIRA, A.EG.;
VILACA, T.0.
NIS - Nicleo de Inteligéncia
Social
Fonte: IBGE, Censo
Demogréfico de 2010

Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.

O Gréfico 25 apresenta a contribuicao relativa dos indicadores para explicacée da p

breza multidimensional no estado do Ceara. Os indicadores que mais contribuiramneara o

sultado do IPM foram Escolaridade e Trabalho Informal, além da dimensdo Padrdo de Vida

como um todo. Merece destaque o peso do indicador Mortalidade Infantil para o IPMrde Fo

taleza, municipio com menor IPM. Em Bela Cruz, o de maior IPM, destacasmdicadores

de Escolaridade dos adultos e a situacéo de precariedade das condi¢des de habitacao.
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Gréfico25 ¢ Contribuicdo relativa dos indicadores para o IPM*. Regido Nordeste, Ceara, Fo
taleza e Bela Cruz**, 2010.
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Fonte:NIS/PU&Minas a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.

* A primeira coluna apresenta a estrutura de ponderacao adotada no calculo do IPMee, as d
mais, a contribuicdo observada de cada indicador para o resultado final do IPM em cé&da cen
rio. ** Fortaleza e Bela Cruz eram 0s municipios que possuiam, respectivamente, 0 menor e o
maior IPM do estado.
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4.11. Rio Grande do Norte

Do total de 906.488 domiciliado estado do Rio Grande do Norte, em 2010, foram
identificados 14.166 domicilios pobres milmensionais, o equivalente a 1,56% (Tabela 24).
Dentre osdomicilios com criancas de 0 a 11 anos, 7.764 (1,95%) foram considerados pobres; e
em domicilios sem criangas nessa faixa etaria, 6.403 (1,26%). Quanto a intensidade da pobreza,
os domicilios potesapresentaram médide 34,73%nao sendo observadas diferencas signif
cativas entre aqueles com ou sem crian¢adPM foi maior para os domicilios com criancas de

0 a 11 anos, 0,68, do que nos domicilios sem criangas, 0,43.

Tabela24 ¢ Resultados do IPM para o total de domicilios e para domicilios com e sem-cria
cas de 0 a 11 anos. Rio Grande do Norte, 2010.

Componentes do IPM Total de domicilios COM criangas de 0 SEM criangas de

11 anos 0 a 11 anos
Total de domicilios 906.488 398.134 508.354
Domicilios ndo pobres 892.322 884.558 7.764
Domicilios pobres 14.166 7.764 6.403
Incidéncia (%) 1,56 1,95 1,26
Intensidade (%) 34,73 35,09 34,22
Incidéncia ajustada (IPM) 0,54 0,68 0,43

Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados doenso Demografico do IBGE 2010.

Segundo a Tabela 24, em 2010, no estado do Rio Grand do B®#82(9,8%) dom
cilios estavam em situacao de vulnerabilidageantitativo que se somado aos domicilias p
bres chegava a um total de 102.5@8.,3%) Em relgédo as pessoas residentes no estado, havia
um total de 395.570(12,5%)casos em ambas as condi¢pegndo 58.314 (1,8%) pobres e
337.257 (10,6%) vulneraveis. Entre as criancas de 0 a 11 anos, foram identificadas 14.043
(2,3%) pobres e 70.572 (11,6%) vulneis, perfazendo um total d&4.615(13,9%) Desta
forma, constatase que as criancas também se encontravam relativamente em maior situacao

de vulnerabilidade (e na soma com a situacéo de pobreza) em relacdo ao total do estado.
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Tabela25 ¢ Domicilios segundo pobreza e vulnerabilidade multidimensionais. Rio Grande do
Norte, 2010.

Criancas de 0 a 1.

Domicilios Pessoas
anos

n % n % N %
Pobres multidimensionais 14.166 1,6 58.314 1,8 14.043 2,3
Vulneraveis multidimensionais 88.402 9,8 337.257 10,6 70.572 11,6
Pobres e vulneraveis 102.568 11,3 395.570 12,5 84.615 13,9
N&o pobres e vulneraveis 803.920 88,7 2.772.457 87,5 523.598 86,1
Total 906.488 100,0 3.168.027 100,0 608.213 100,0

Fonte: NIS/PUMinas a partir dos dadado Censo Demogréfico do IBGE 2010.

Dos 167 municipios do Piaui, 115 apresentaram IPM superiores ao do estadoi-O mun
cipio com menor IPM foi Caigcara do Rio do Vento (0,20% de incidéncia, 33,34% de intensidade,
0,07 de IPM), apresentando resultados préxinaws da capital Natal (0,22% de incidéncia,
36,79% de intensidade, 0,08 de IPM). Ja o municipio de maior IPM foi Jardim dos Angicos
(14,90% de incidéncia, 34,62% de intensidade e 5,16 de IPM).

A distribuicdo do IPM nos municipios no Rio Grande do Noens® o Mapa 17, ndo
sugere associacao espacial significativa. A maior parte dos municipios com IPM no quainto qui
til esta localizada nas Regifes Intermediarias de Natal e Mossoro, apesar de Natal pertencer ao
primeiro quintil, aqueles com os 20% menorB8/1l Na Regido Intermediéria de Caico,0a p

breza multidimensional € menos acentuada que nas regides vizinhas.
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Mapa 17 ¢ Distribuicdo espacial do IPM na escala municifRio Grande do Norte, 2010.
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Fonte: NIS/PU®linas a partir doslados do Censo Demografico do IBGE 2010.

O Gréfico 26 apresenta a contribuigdo relativa dos indicadores para explicacée da p
breza multidimensional no estado do Rio Grande do Norte. Os indicadores que mais ¢ontribu
ram para o resultado do IPM foram Ekoalade e Trabalho Informal, além da dimens&@s P
dréo de Vida como um todo. Merece destaque o fato de 0os municipios com o maior € 0 menor
valor de IPM nao apresentarem privacdo quanto a Mortalidade Infantil, Trabalho Infantil e
Desocupacado. Em Caicara do Bo Vento também nao se verificou privacdo em Material do

Domicilio e Densidade Morador/Dormitério.
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Gréfico26 ¢ Contribuicao relativa dos indicadores para o IPM*. Regido Nordeste, Rio Grande
do Norte, Caicara do Rio do Ventalardim de Angicos**, 2010.
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Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.

* A primeira coluna apresenta a estrutura de ponderacao adotada no calculo do IPMee, as d
mais, a contribuicdo observada de cada indicador paesoltado final do IPM em cada cen

rio. **Caicara do Rio do Vento e Jardim de Angicos eram 0S municipios que possuiam, respe
tivamente, o menor e o maior IPM do estado.

103



4.12. Paraiba

Do total de1.090.463domicilios do estado da Paraiba, em 2010, fordemtificados
28.362 domiciliogpobres multidimensionais, o equivalente a 2,60% (Tabela 26). Dentre os
domicilios com criangas de 0 a 11 anos, 15.2426506)foram considerados pobres; em -
micilios sem criangas nessa faixa etaria, 13(21BL%)Quanb a intensidade da pobreza, os
domicilios pobres apresentaram média de 34,61%, ndo sendo observadas diferengaa-signific
tivas entre aqueles com ou sem criancas. O IPM foi maior para os domicilios com criancas de 0

a 11 anos, 1,14, do que nos domicilios seiancas, 0,72.

Tabela26 ¢ Resultados do IPM para o total de domicilios e para domicilios com e sem-cria
cas de 0 a 11 anos. Paraiba, 2010.

Componentes do IPM Total de domicilios COM criancas de 0 SEM criancas de

11 anos 0 a 11anos
Total de domicilios 1.090.463 468.810 621.653
Domicilios néo pobres 1.062.101 1.046.851 15.249
Domicilios pobres 28.362 15.249 13.113
Incidéncia (%) 2,60 3,25 2,11
Intensidade (%) 34,61 35,00 34,07
Incidéncia ajustada (IPM) 0,90 1,14 0,72

Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo Demogréfico do IBGE 2010.

Segundo a Tabela 26, em 2010, no estado da Part36a866(12,6%) domicilios et
vam em situacao de vulnerabilidadguantitativo que se somado aos domicilios pobres aheg
va a umtotal de 165.22915,2%) Em relacdo as pessoas residentes no estado, havia um total
de 632.167(16,8%)casos em ambas as condi¢gpesendo 115.918 (3,1%) pobres e 516.249
(13,7%) vulneraveis. Entre as criancas de 0 a 11 anos, foram identificadas 2,7%)3(dres
e 105.797 (14,3%) vulneraveis, perfazendo um total de 13383%) Desta forma, constata
se que as criancas também se encontravam relativamente em maior situacéo de vulreerabilid

de (e na soma com a situacao de pobreza) em relagéo ao tostddo.
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Tabela27 ¢ Domicilios segundo pobreza e vulnerabilidade multidimensionais. Paraiba, 2010.

CriancasdeOal

Domicilios Pessoas
anos
n % N % n %
Pobres multidimensionais 28.362 2,6 115918 3,1 27.773 3,7

Vulneraveisnultidimensionais

Pobres e vulneraveis

N&o pobres e vulneraveis

Total

136.866 12,6 516.249 13,7 105.797 143

165.229 15,2 632.167 16,8 133.570 18,0

925.234 84,8 3.134.361 83,2 607.722 82,0

100, 3.766.528 100,

1.090.463 0 0

741.292 100,0

Fonte:NIS/PU&Minas a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.

Dos 223 municipios da Paraiba, 173 apresentaram IPM superiores ao do estado. O

municipio com menor IPM foi a capital, Jodo Pessoa (0,14% de incidéncia, 37,46% de intens
dade, 0,05 de ) e o de maior IPM foi Matinhas (20,09% de incidéncia, 34,31% de irdensid

de e 6,89 de IPM).

Segundo o Mapa 18, na regido proxima ao litoral, onde se encontra a capital, Bs mun

cipios estao classificados, em sua maioria, no primeiro quintil do IPM. di&oRetermediaria

de Campina Grande € observada maior ocorréncia de municipios no quinto quintil, isto €, os

20% mais pobres. Avancando a Oeste, aumentava a incidéncia de municipios no primeiro e

segundo quintis, sendo que a Regido Intermediaria de SOajazeiras possuia a maiomeo

centragdo de localidades classificadas nos primeiro e segundo quintis do estado.
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Mapa 18 ¢ Distribui¢éo espacial do IPM na escala municiggaraiba, 2010.
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Fonte: NIS/PUMinas a partir dos dados doenso Demografico do IBGE 2010.

O Gréfico 27 apresenta a contribuicdo relativa dos indicadores para explicacée da p
breza multidimensional no estado da Paraiba. Os indicadores que mais contribuiram para o
resultado do IPM foram Escolaridade e Traballorinal, além da dimenséao Padrao de Vida
como um todo. Merece destaque, em Jodo Pessoa, a relevancia dos indicadores Mortalidade
Infantil e Desocupacdo. J& em Matinhas, a auséncia de privacdo em Frequéncia Escolar e Mo

talidade Infantil.
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Gréfico27 ¢ Contribuigéo relativa dos indicadores para o IPM*. Regido Nordeste, Paraiba,

Jodo Pessoa e Matinhas**, 2010.
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Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.

* A primeira coluna apresenta a estrutura penderacéo adotada no célculo do IPM e, as d

mais, a contribuicdo observada de cada indicador para o resultado final do IPM em cé&da cen
rio. **Jodo Pessoa e Matinhas eram 0s municipios que possuiam, respectivamente, o0 menor e

o maior IPM do estado.
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4.13.Pernambuco

Do total de 2.574.137 domicilios do estado do Pernambuco, em 2010, foram iidentif
cados 101.197 domicilios pobres multidimensionais, o equivalente a 2,45% (Tabela 28). Dentre
os domicilios com criangas de 0 a 11 anos, 29.131 (2,65%) forarderadsis pobres; e em
domicilios sem criancas nessa faixa etaria, 72.066 (1,57%). Quanto a intensidade da pobreza,
os domicilios pobres apresentaram média de 34,48%, ndo sendo observadas diferengas signif
cativas entre agueles com ou sem criangas. O IPMd@r para os domicilios com criancas de

0 a 11 anos, 0,93, do que nos domicilios sem criangas, 0,53.

Tabela28 ¢ Resultados do IPM para o total de domicilios e para domicilios com e sem-cria
¢as de 0 a 11 anos. Pernambuco, 2010.

COM criancas de 0 SEM criancgas de

Componentes do IPM Total de domicilios 11 anos 0 a 11 anos
Total de domicilios 2.574.137 1.099.339 1.474.798
Domicilios néo pobres 2.472.940 2.443.810 29.131
Domicilios pobres 101.197 29.131 72.066
Incidéncia (%) 2,45 2,65 1,57
Intensidade (%) 34,48 34,96 34,04
Incidéncia ajustada (IPM) 0,85 0,93 0,53

Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo Demogréfico do IBGE 2010.

Segundo a Tabela 29, em 2010, no estado do PernamB6&®19(10,2%) domicilios
estavam em situacao de vulnerabilidadgiantitativo que se somado aos domicilios pobres
chegava a um total de 314.16¥2,2%) Em relacdo as pessoas residentes no estado, havia um
total de 1.229.405(14%) casos em ambas as condi¢fesndo 218.957 (2,5%) pobres e
1.010.449 (11,5%) vulneraveis. Entre as criangcas de 0 a 11 anos, foram identificadas 56.001
(3,2%) pobres e 219.076 (12,5%) vulneraveis, perfazendo um total de 275%)8%) Desta
forma, constatase que as criancas também eecontravam relativamente em maior situacéo

de vulnerabilidade (e na soma com a situagéo de pobreza) em relacdo ao total do estado.
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Tabela29 ¢ Domicilios segundo pobreza e vulnerabilidade multidimensionais. Pernambuco,
2010.

Criancas de 0 a 1.

Domicilios Pessoas
anos
n % n % N %
Pobres multidimensionais 52.247 2,0 218957 2,5 56.001 3,2

Vulneraveis multidimensionais 261.919 10,2 1.010.449 115 219.076 125

Pobres e vulneraveis 314.167 12,2 1.229.405 14,0 275.077 15,6

N&opobres e vulneraveis 2.259.970 87,8 7.567.043 86,0 1.483.667 84,4
100,

Total 2.574.137 8.796.448 100,0 1.758.744 100,0

0

Fonte: NIS/PU®inas a partir dos dados do Censo Demogréfico do IBGE 2010.

Dos 185 municipios do estado de Pernambuco, dj@@sentaram IPM superiores ao
do estado. O municipio com menor IPM foi a capital, Recife (0,28% de incidéncia, 34,88% de
intensidade, 0,10 de IPM) e o de maior IPM foi S&o Joéo (12,25% de incidéncia, 34/39% de i
tensidade e 4,21 de IPM).

No Mapa 19, obser-se que a regido costeira do estado do Pernambuco, dentro da
Regido Intermediaria de Recife, apresentava os menores valores de IPM, predominantemente
no primeiro e segundo quintis. A medida que se desloca para Oeste, indo em direc&oiao inter
or do estadg os municipios apresentam IPM mais altos, sobretudo nas Regides Intermediérias

de Caruaru e Petrolina, onde havia maior presenca de casos no quinto quintil.
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Mapa 19 ¢ Distribuigéo espacial do IPM na escala municig@érnambuco2010.
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Fonte: IBGE, Censo
Demogréfico de 2010

Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.

O Gréfico 28 apresenta a contribuicdo relativa dos indicadores para explicacée da p
breza multidimensional no estado de Pernambuco. Os indicadores que mais contribuieam par
o resultado do IPM foram Escolaridade e Trabalho Informal, além da dimensao Padrao de Vida
como um todo. Merece destaque em Recife, 0 municipio de menor IPM, que os indicadores de
Mortalidade Infantil e Desocupacédo também foram importantes. Em S&o dagcipio com
maior IPM, ndo foram identificadas privacbes em Material do Domicilio, Trabalho Infantil e

Frequéncia Escolar.
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Gréfico28 ¢ Contribuigdo relativa dos indicadores para o IPM*. Regido Nordeste, Pernemb
co, Recife e SAJodo**, 2010.
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Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.

* A primeira coluna apresenta a estrutura de ponderagédo adotada no calculo do IPMez, as d
mais, a contribuicdo observada de cada indicador para o resultada&ni®M em cada cén

rio. **Recife e S8o Jodo eram 0s municipios que possuiam, respectivamente, 0 menor-e 0 ma
or valor de IPM do estado.
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4.14. Alagoas

Do total de851.101domicilios do estado de Alagoas, em 2010, foram identificados
20.733 domiciliogpobres multidimensionais, o equivalente a 2,44% (Tabela 30). Dentre os
domicilios com criangas de 0 a 11 anos, 13.3420@b6)foram considerados pobres; em -
micilios sem criangas nessa faixa etéria, 7.@8¥6%).Quanto a intensidade da pobreza, os
domidlios pobres apresentaram média de 34,96%, ndo sendo observadas diferencassignific
tivas entre aqueles com ou sem criancas. O IPM foi maior para os domicilios com criancas de 0

a 11 anos, 1,12, do que nos domicilios sem criangas, 0,58.

Tabela30 ¢ Resultados do IPM para o total de domicilios e para domicilios com e sem-cria
cas de 0 a 11 anos. Alagoas, 2010.

COM criancas de 0 SEM criancgas de

Componentes do IPM Total de domicilios 11 anos 0 a 11 anos
Total de domicilios 851.101 416.675 434.426
Domicilios ndo pobres 830.368 817.021 13.347
Domicilios pobres 20.733 13.347 7.387
Incidéncia (%) 2,44 3,20 1,70
Intensidade (%) 34,72 34,96 34,37
Incidéncia ajustada (IPM) 0,85 1,12 0,58

Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados doenso Demografico do IBGE 2010.

Segundo a Tabela 31, em 2010, no estado de Alagi®da<83(13,2%) domicilios et
vam em situacao de vulnerabilidadguantitativo que se somado aos domicilios pobres aheg
va a um total de 133.01(L5,6%) Em relacdo as geoas residentes no estado, havia um total
de 552.225(17,7%)casos em ambas as condicfeendo 93.129 (3%) pobres e 459.096
(14,7%) vulneraveis. Entre as criancas de 0 a 11 anos, foram identificadas 26.850 (3,8%) pobres
e 112.213 (15,9%) vulneraveis, fa@endo um total de 139.06@9,7%) Desta forma, conat
ta-se que as criancas também se encontravam relativamente em maior situacao de vdlnerab

lidade (e na soma com a situacao de pobreza) em relacéo ao total do estado.
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Tabela31 ¢ Domicilios segundo pobreza e vulnerabilidade multidimensionais. Alagoas, 2010.

Criancas de 0 a 11

Domicilios Pessoas
anos
n % n % n %
Pobres multidimensionais 20.733 2,4 93.129 3,0 26.850 3,8
L. - . . 112.28
Vulneraveis multidimensionais 3 13,2 459.096 14,7 112.213 15,9
Pobres e vulneraveis 133'01 15,6 552.225 17,7 139.063 19,7
~ L. 718.08
N&o pobres e vulneraveis 4 84,4 2.568.269 82,3 565.950 80,3
Total 851'10 100 3.120.494 100 705.013 100

Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo Demogréfico do IRGE

Dos 102 municipios de Alagoas, 68 apresentaram IPM superiores ao do estade. O m
nicipio com menor IPM foi Satuba (0,28% de incidéncia, 35,53% de intensidade, 0,10 de IPM),
apresentando resultados significativamente menores que da capital Mé&&#% de incidé
OAlF'S onXom: RS AYyiSYyaaRIRSTI nZIup RS Ltia0® h RS
déncia, 34,73% de intensidade e 3,68 de IPM).

O estado de Alagoas possui duas regides intermediarias: Macei6 a Leste e Arapicara a
Oeste. Em relagéa distribuicdo espacial do IPM, segundo o Mapa 20, havia um padr&e disti
to que acompanhava os limites das duas regides. A regido de Maceié concentrava grande parte
dos municipios do primeiro e do segundo quintis, sendo uma regido com presenca de impo
tantes cidades turisticas. Ao Norte desta regido, porém, havia um agrupamento de municipios
de IPM mais altos. Ja os municipios da Regido Intermediaria de Arapiraca estavam classificados

principalmente do terceiro ao quinto quintis.
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Mapa 20 ¢ Distribuicéo espacial do IPM na escala municipalagoas, 2010.
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Elaboragdo: LIRA, A.EG.;
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NIS - Nacleo de Inteligéncia

Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.

O Gréfico 29 apresenta a contribuigdo relativa dos indicadores para explicacée da p
brezamultidimensional no estado de Alagoas. Os indicadores que mais contribuiram para o
resultado do IPM foram Escolaridade e Trabalho Informal, além da dimensao Padrdao de Vida
como um todo. Merece destaque o municipio de Satuba que, com o menor IPM, teve como
indicadores que mais contribuiram para o IPM, explicando mais de 70% da pobrezanfrequé

cia Escolar, Distorcao Ida@&rie, Mortalidade Infantil e Trabalho Infantil.
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Gréfico29 ¢ Contribuigéo relativa dos indicadores para o IPMRegiao Nordeste, Alagoas,
Satuba e Tanque D'Arca**, 2010.
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Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.

* A primeira coluna apresenta a estrutura de ponderagédo adotada no calculo do IPMez, as d
mais, a contribuicdo observad cada indicador para o resultado final do IPM em cada-cen

rio. **Satuba e Tanque D'Arca eram 0s municipios que possuiam, respectivamente, 0 menor e
0 maior valor de IPM do estado.
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4.15. Sergipe

Do total de595.769domicilios do estado de Sergipene2010, foram identificados
14.390 domiciliopobres multidimensionais, o equivalente a 2,42% (Tabela 32). Dentre os
domicilios com criangas de 0 a 11 anos, 8.3%90b6)Yoram considerados pobres;em doni-
cilios sem criangas nessa faixa etéria, 508%85%).Quanto a intensidade da pobreza, os-d
micilios pobres apresentaram média de 34,71%, ndo sendo observadas diferencas significativas
entre agueles com ou sem criancas. O IPM foi maior para os domicilios com criancas de 0 a 11

anos, 1,09, do que nos domicflisem criancas, 0,63.

Tabela32 ¢ Resultados do IPM para o total de domicilios e para domicilios com e sem-cria
cas de 0 a 11 anos. Sergipe, 2010.

COM criancas de 0 SEM criancas de

Componentes do IPM Total de domicilios 11 anos 0a 11 anos
Total de domicilios 595.769 271.410 324.359
Domicilios néo pobres 581.379 572.985 8.394
Domicilios pobres 14.390 8.394 5.997
Incidéncia (%) 2,42 3,09 1,85
Intensidade (%) 34,71 35,18 34,08
Incidéncia ajustada (IPM) 0,84 1,09 0,63

Fonte:NIS/PU&Minas a partir dos dados do Censo Demogréfico do IBGE 2010.

Segundo a Tabela 33, em 2010, no estado do Adr&41(10,9%) domicilios estavam
em situacao de vulnerabilidadguantitativo que se somado aos domicilios pobres chegava a
um total de B.131(13,3%) Em relacdo as pessoas residentes no estado, havia um total de
304.774(14,7%)casos em ambas as condi¢cpeendo 58.778 (2,8%) pobres e 245.996 (11,9%)
vulneraveis. Dentre as criancas de 0 a 11 anos, foram identificadas 15.505 (3,6%)epobres
57.645 (13,4%) vulneraveis, perfazendo um total de 73(1%%0) Desta forma, constatse
que as criancas também se encontravam relativamente em maior situacdo de vulnerabilidade

(e na soma com a situagéo de pobreza) em relagéo ao total do estado.
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Tabela33 ¢ Domicilios segundo pobreza e vulnerabilidade multidimensionais. Sergipe, 2010.

Criancas de 0 a 1!

Domicilios Pessoas
anos

n % n % n %
Pobres multidimensionais 14390 2,4 58778 2.8 15.505 3,6
Vulneraveisnultidimensionais 64.741 10,9 245996 11,9 57.645 13,4
Pobres e vulneraveis 79.131 13,3 304.774 14,7 73.150 17,0
N&o pobres e vulneraveis 516.638 86,7 1.763.243 85,3 358.016 83,0
Total 595.769 100,0 2.068.017 100,0 431.166 100,0

Fonte: NIS/PU®inas apartir dos dados do Censo Demogréfico do IBGE 2010.

Dos 75 municipios de Sergipe, 46 apresentaram IPM superiores ao do estadoi-O mun
cipio com menor IPM foi Aracaju, capital do estado (0,12% de incidéncia, 35,27% deantensid
de, 0,04 de IPM) e o de maiti*M foi Moita Bonita (10,80% de incidéncia, 33,68% de irtens
dade e 3,64 de IPM).

O estado do Sergipe esta dividido em duas regides intermediarias: Aracaju, regiao mais
proxima do litoral, e Itabaiana, regido interiorana, a Oeste. Conforme se observaan@Ma
regido central proxima de Aracaju concentrava boa parte dos municipios classificadas no pr
meiro quintil e o Sul do estado apresentava importante concentracdo de municipios com IPM

nos quarto e quinto quintis.
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Mapa 21 ¢ Distribui¢cdo espacial do IPM na escala municiga¢rgipe, 2010.
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Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.

O Gréfico 30 apresenta a contribuicdo relativa dos indicadores para explicacée da p
breza multidimensional nostado de Sergipe. Os indicadores que mais contribuiram para o
resultado do IPM foram Escolaridade e Trabalho Informal, além da dimensdo Padréo de Vida
como um todo. Merece destaque o municipio de Aracaju, o de menor IPM, onde os @dicad

res Mortalidade Irdintil e Desocupacdo apresentaram contribuicfes superiores ao observado

na média do estado.
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Gréfico30 ¢ Contribuigéo relativa dos indicadores para o IPM*. Regido Nordeste, Sergipe,
Aracaju e Moita Bonita**, 2010.
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Fonte:NIS/PU&Minas a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.

* A primeira coluna apresenta a estrutura de ponderacao adotada no calculo do IPMee, as d
mais, a contribuicdo observada de cada indicador para o resultado final do IPM em cé&da cen
rio. ** Aracaju e Moita Bonita eram 0s municipios que possuiam, respectivamente, o0 menor e 0
maior valor de IPM do estado.
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4.16. Bahia

Do total de4.126.224domicilios do estado da Bahia, em 2010, foram identificados
101.197 domiciliopobres multidimensionaisy equivalente a 2,45% (Tabela 34). Dentre os
domicilios com criangas de 0 a 11 anos, 52.2127¢b6)foram considerados pobres; em -
micilios sem crian¢as nessa faixa etaria, 48(@337%)Quanto a intensidade da pobreza, os
domicilios pobres apreseni@m média de 34,48%, ndo sendo observadas diferencas sagnific
tivas entre aqueles com ou sem criancas. O IPM foi maior para os domicilios com criancas de 0

a 11 anos, 1,03, do que nos domicilios sem criangas, 0,70.

Tabela34 ¢ Resulados do IPM para o total de domicilios e para domicilios com e semmeria
cas de 0 a 11 anos. Bahia, 2010.

Componentes do IPM Total de domicilios COM criangas de 0 SEM criangas de

11 anos 0 a 11 anos
Total de domicilios 4.126.224 1.769.512 2.356.712
Domicilios ndo pobres 4.025.027 3.972.515 52.512
Domicilios pobres 101.197 52.512 48.684
Incidéncia (%) 2,45 2,97 2,07
Intensidade (%) 34,48 34,80 34,11
Incidéncia ajustada (IPM) 0,85 1,03 0,70

Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Ceri3emografico do IBGE 2010.

Segundo a Tabela 35, em 2010, no estado da B&Rta684(11,4%) domicilios et
vam em situacao de vulnerabilidadguantitativo que se somado aos domicilios pobres aheg
va a um total de 571.88(13,9%) Em relacédo as pessoasidentes no estado, havia um total
de 2.192.129(15,6%)casos em ambas as condi¢gpfesndo 411.715 (2,9%) pobres e 1.780.414
(12,7%) vulneraveis. Entre as criancas de 0 a 11 anos, foram identificadas 99.696 (3,6%) pobres
e 375.303 (13,4%) vulneravemerfazendo um total de 475.00Q7%) Desta forma, constata
se que as criancas também se encontravam relativamente em maior situacéo de vulreerabilid

de (e na soma com a situacao de pobreza) em relacdo ao total do estado.
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Tabela35 ¢ Domicilios segundo pobreza e vulnerabilidade multidimensionais. Bahia, 2010.

Domicilios Pessoas Criancas de 0 a 1.
anos
n % n % n %
Pobres multidimensionais 101.197 2,5 411.715 2,9 99.696 3,6
Vulneraveis multidimensionais 470.684 11,4 1.780.414 12,7 375.303 13,4
Pobres e vulneraveis 571.880 13,9 2.192.129 15,6 475.000 17,0
N&o pobres e vulneraveis 3.554.344 86,1 1.1824.777 84,4 2.321.292 83,0
Total 4.126.224 100 14.016.906 100 2.796.291 100

Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Ceri3emogréfico do IBGE 2010.

Dos 417 municipios da Bahia, 296 apresentaram IPM superiores ao do estadoi-O mun
cipio com menor IPM foi a capital, Salvador (0,10% de incidéncia, 35,08% de intensidade, 0,03
de IPM), e o de maior IPM foi Pirai do Norte (17,1e%ndidéncia, 35,44% de intensidade e
6,09 de IPM).

O estado da Bahia apresenta grande diversidade cultural, de distribuicdo populacional
e de atividades econdmicas, além de grande extensdo territorial. O Mapa 22, com aidistribu
cdo espacial do IPM pelortédrio baiano, chama a atencao para algumas regides do estado. A
Regido Intermediaria de Salvador apresentava concentracdo de municipios com IPM no pr
meiro e no segundo quintis. Logo ao Sul de Salvador, a Regido Intermediaria de Santo Antdnio
de Jesusgrupava municipios de IPM mais elevados, especialmente no quarto e quinto quintis.
A Oeste se destacava a Regido Intermediaria de Barreiras, com apenas um municipio localizado
no quinto quintil, estando os outros predominantemente no primeiro e segundotiquEsta

area integra 0o MATOPIBA, regido interestadual que se destaca pela grande producéo agricola.
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Mapa 22 ¢ Distribuicéo espacial do IPM na escala municiggéhia, 2010.
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Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Cerl3emografico do IBGE 2010.

O Gréfico 31 apresenta a contribuicao relativa dos indicadores para explicacée da p
breza multidimensional no estado da Bahia. Os indicadores que mais contribuiram gara o r
sultado do IPM foram Escolaridade e Trabalho Informlgin da dimensdo Padrdo de Vida
como um todo. Merece destaque o municipio de Salvador, o de menor IPM, em queas indic

dor Mortalidade Infantil apresentou grande contribuicdo para o IPM.
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Gréfico31 ¢ Contribuicdo relativa dos indiaores para o IPM*. Regido Nordeste, Bahial-Sa
vador e Pirai do Norte**, 2010.
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Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.

* A primeira coluna apresenta a estrutura de ponderagédo adotada no calculo do IPMez, as d
mais, a cotribuicdo observada de cada indicador para o resultado final do IPM em caéla cen
rio. **Salvador e Pirai do Norte eram 0s municipios que possuiam, respectivamente, o menor e
0 maior valor de IPM do estado.
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4.17. Minas Gerais

Do total de6.111.179domicilios do estado de Minas Gerais, em 2010, foram identif
cados92.168 domiciliopobres multidimensionais, o equivalente a 1,51% (Tabela 36). Dentre
os domicilios com criancas de 0 a 11 anos, 35.48%)foram considerados pobreg em
domicilios sen criangas nessa faixa etaria, 56.1Q247%).Quanto a intensidade da pobreza,
os domicilios pobres apresentaram média de 34,06%, ndo sendo observadas diferengas signif
cativas entre aqueles com ou sem criancas. O IPM apresentou valores préximos esutve 0s
grupos analisados, embora um pouco maior em domicilios com criangas na comparagdo com

os sem, 0,55 contra 0,49.

Tabela36 ¢ Resultados do IPM para o total de domicilios e para domicilios com e sem-cria
¢as de 0 a 11 anos. Minagfais, 2010.

Componentes do IPM Total de domicilios COM criangas de 0 SEM criangas de

11 anos 0 a 11 anos
Total de domicilios 6.111.179 2.245.123 3.866.056
Domicilios ndo pobres 6.019.011 5.983.544 35.466
Domicilios pobres 92.168 35.466 56.702
Incidéncia (%) 1,51 1,58 1,47
Intensidade (%) 34,06 34,64 33,71
Incidéncia ajustada (IPM) 0,51 0,55 0,49

Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.

Segundo a Tabela 37, em 2010, no estado de Minas Gerdi£55(6,1%) domicilios
estavam em situacao de vulnerabilidadgiantitativo que se somado aos domicilios pobres
chegava a um total de 466.4%4,6%) Em relacdo as pessoas residentes no estado, havia um
total de 1.623.380(30,7%)casos em ambas as condi¢pdas quais 318.748 (1,6%) eram-p
bres e 1.304.632 (6,7%) vulneraveis. Entre as criangas de 0 a 11 anos, foram identificadas
62.464 (1,9%) pobres e 238.436 (7,1%) vulneraveis, perfazendo um total de 3(&)B)

Desta forma, constatae que as criancast@ém se encontravam relativamente em maior
situacdo de vulnerabilidade (e na soma com a situacdo de pobreza) em relacdo ao total do

estado.
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Tabela37 ¢ Domicilios segundo pobreza e vulnerabilidade multidimensionais. Minas Gerais,
2010.

CriancasdeOal

Domicilios Pessoas
anos
n % N % n %
Pobres multidimensionais 92.168 1,5 318.748 1,6 62.464 1,9

Vulneraveis multidimensionais 374255 6,1 1.304.632 6,7 238.436 7,1

Pobres e vulneraveis 466.424 7,6 1.623.380 8,3 300.900 8,9
N&aopobres e vulneraveis 5'6Aé4'75 92,4 1.797.395C 91,7 3.072.077 91,1
Total 6'121'17 100,0 19.597.33C 100,0 3.372.977 100,0

Fonte: NIS/PU®inas a partir dos dados do Censo Demogréfico do IBGE 2010.

Dos 853 municipios de Minas Gerais, 603 apresentdiPdvhsuperiores ao do estado.
O municipio com menor IPM foi Ipatinga (0,01% de incidéncia, 37,50% de intensidade, 0,0004
de IPM), apresentando resultados préximos ao da capital, Belo Horizonte (0,02% de incidéncia,
35,85% de intensidade, 0,01 de IPM). Ondigior IPM foi Araponga (18,17% de incidéncia,
33,70% de intensidade e 6,12 de IPM).

O Mapa 23, com a distribuicdo do IPM na escala municipal, evidencia que as regides
Norte e Leste do estado de Minas apresentavam grandes agrupamentos de municipios com
altos valores de IPM. As Regides Intermediarias de Belo Horizonte, Juiz de Fora, Uberlandia e
Uberaba se destacavam com resultados opostos, ou seja, com agrupamentos de municipios
nos primeiros quintis. Estes resultados sugerem a existéncia de autocorrelgugmad para o
IPM no estado. A regido Sul apresentava diversidade de resultados, mas com a formacéo de
pequenos agrupamentos de municipios, sendo alguns nos primeiros quintis e outrosmos qui

tis superiores.
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Mapa 23 ¢ Distribui¢cdo espacial do IPM na escala municipMinas Gerais, 2010.

@ Capital do Estado

O Cidades Polo
[ Regites Intermediarias

IPM

[1Q10-0,37 (171)
[1Q20,37-0,72 (170)
[1Q30,72-1,13 (171)
7 Q4 1,13 - 1,81 (170)
I Q51,81 -6,12 (171)

Elaboracao: LIRA, A.EG.;
VILACA, T.O.
NIS - Nicleo de Inteligéncia
Social
Fonte: IBGE, Censo
Demogrdfico de 2010

Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.

O Gréfico 32 apresenta a contribuigcdo relativa dos indicadores para explicac@e da p
breza multidimensional no estado diéinas Gerais. Os indicadores que mais contribuiram para
o resultado do IPM foram Escolaridade e Trabalho Informal, além da dimensdo Padréo de Vida
como um todo. Destaese, ainda, a baixa relevancia dos indicadores de Material do Domicilio
e Densidade Mordor/Dormitério, que apresentaram baixas contribuicbes na comparacéo, por
exemplo, com os estados das regides Norte e Nordeste do Brasil. Merece destaque ie munic
pio de Ipatinga, localizado no Vale do Rio Doce, com o menor IPM, onde néo foram detectadas
privagbes em varios indicadores, com isso, o indicador Mortalidade Infantil, e, com® cons
guéncia, a dimenséo Saude, teve sua ponderacdo supervalorizada, ndo cabendo, assim, a leit

ra de alta taxa de Mortalidade Infantil no municipio em questao.
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Gréfico32 ¢ Contribuicéo relativa dos indicadores para o IPM*. Regido Sudeste, Miras G
rais, Ipatinga e Arapongas**, 2010.
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Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.

* A primeira coluna apresenta a estrutula ponderacao adotada no célculo do IPM e, eés d
mais, a contribuicao observada de cada indicador para o resultado final do IPM em cada cen
rio. **Ipatinga e Arapongas eram municipios que possuiam, respectivamente, 0 menor e o
maior valor de IPM do estado.
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4.18. Espirito Santo

Do total del.113.408domicilios do estado do Espirito Santo, em 2010, foram identif
cados21.239 domiciliopobres multidimensionais, o equivalente a 1,91% (Tabela 38). Dentre
os domicilios com criancas de 0 a 11 anos, 8.2M¥)foram considerados pobreg em
domicilios sem criancas nessa faixa etaria, 12(128%%).Quanto a intensidade da pobreza,
os domicilios pobres apresentaram média de 34,16%, ndo sendo observadas diferengas signif
cativas entre aqueles com ou sem cgag. O IPM apresentou valores proximos entre ds su
grupos analisados, embora um pouco maior em domicilios com criangas na comparagdo com

os sem, 0,69 contra 0,63.

Tabela38 ¢ Resultados do IPM para o total de domicilios e para dditios com e sem cria
¢as de 0 a 11 anos. Espirito Santo, 2010.

Componentes do IPM Total de domicilios COM criangas de 0 SEM criangas de

11 anos 0 a 11 anos
Total de domicilios 1.113.408 426.612 686.796
Domicilios ndo pobres 1.092.169 418.102 674.067
Domicilios pobres 21.239 8.510 12.729
Incidéncia (%) 1,91 1,99 1,85
Intensidade (%) 34,16 34,78 33,74
Incidéncia ajustada (IPM) 0,65 0,69 0,63

Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.

Segundo a Tabela 39, em 2010, no estado do Espirito S&h830(6,6%) domicilios
estavam em situacao de vulnerabilidadgiantitativo que se somado aos domicilios pobres
chegava a um total de 94.568,5%) Em relacdo as pessoas residentes no estadaahan
total de 323.599(9,2%)casos em ambas as condi¢gfesndo 73.019 (2,1%) pobres e 250.580
(7,1%) vulneraveis. Entre as criancas de 0 a 11 anos, foram identificadas 13.851 (2,2%) pobres
e 45.926 (7,3%) vulneraveis, perfazendo um total de 599,84%. Notase que a situacédo de
vulnerabilidade (e na soma com a situacdo de pobreza) era muito parecida, tanto para o total

de pessoas quanto para as criangas.
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Tabela39 ¢ Domicilios segundo pobreza e vulnerabilidade multidimensiahdtspirito Santo,
2010.

Criancas de 0 a 1:

Domicilios Pessoas
anos
n % n % n %
Pobres multidimensionais 21239 19 73.019 2,1 13.851 2,2
Vulneraveis multidimensionais 73.330 6,6 250.580 7,1 45.926 7,3
Pobres e vulneraveis 94569 85 323.599 9,2 59.778 9,5
Nao pobres e vulneraveis 1.018.839 91,5 3.191.353 90,8 568.986 90,5
Total 1.113.408 100 3.514.952 100 628.763 100

Fonte: NIS/PUMinas a partir dos dados do Censo Demogréfico do IBGE 2010.

Dos 78 municipios do Espirito Santo, 57 apresentdRivhsuperiores ao do estado. O
municipio com menor IPM foi a capital, Vitéria (0,03% de incidéncia, 36,13% de intensidade,
0,01 de IPM), e o de maior IPM foi Santa Maria de Jetiba (12,90% de incidéncia, 33,99% de
intensidade e 4,39 de IPM).

O Mapa 24, coma distribuicdo espacial do IPM na escala municipal mostra quaios m
nicipios litoraneos se destacavam por formarem um agrupamento de municipios nos primeiros
quintis do IPM, enquanto o interior do estado registrava com maior predominancia valores nos
quintis superiores. A Regido Intermediaria de Vitdria chama ateng&o por apresentardois gr
pos distintos: um com sete municipios no quintil mais elevado e nove municipios no primeiro

quintil, indicando importante desigualdade regional.
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Mapa 24 ¢ Distribuicdo espacial do IPM na escala municifgaspirito Santo, 2010.

@ Capital do Estado

O Cidades Polo
[ Regides Intermediarias

IPM

[ 1Q1(0,01-0,48/ 16)
[ 1Q2(0,48-1,03/ 15)
[1Q3(1,03-1,3/16)
Q4 (1,3-26/14)
I Q5(2,6-439/17)

Elaboracdo: LIRA, A.EG.;
VILACA, T.O.
NIS - Nucleo de Inteligéncia
Social
Fonte: IBGE, Censo
Demogréfico de 2010

Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.

O Gréfico 33 apresenta a contribuicao relativa dos indicadores para explicacée da p
brezamultidimensional no estado do Espirito Santo. Os indicadores que mais contribuiram
para o resultado do IPM foram Escolaridade e Trabalho Informal, além da dimenséo Padrdo de
Vida como um todo. Merece destaque o municipio de Vitoria, o de menor IPM, orata fo
detectadas poucas privacdes em varios indicadores e auséncia de privacdes em outros, com
isso, o indicador Mortalidade Infantil, e, como consequéncia, a dimensédo Saude, tevensua po
deracdo supervalorizada, ndo cabendo, assim, a leitura de alta taM@alidade Infantil no

municipio em questéao.
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Gréfico33 ¢ Contribuigdo relativa dos indicadores para o IPM*, Regido Sudeste, Espinto Sa
to, Vitdria e Santa Maria de Jetiba**, 2010.
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Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do GenDemografico do IBGE 2010.

* A primeira coluna apresenta a estrutura de ponderacao adotada no calculo do IPMee, as d
mais, a contribuicao observada de cada indicador para o resultado final do IPM em cada cen
rio. **Vitoria e Santa Maria de Jetiba eramrasinicipios que possuiam, respectivamente, o
menor e o maior valor de IPM do estado.
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4.19. Rio de Janeiro

Do total de5.299.014domicilios do estado do Rio de Janeiro, em 2010, foram identif
cados21.456 domiciliopobres multidimensionais, o equivalenta 0,40% (Tabela 40). Dentre
os domicilios com criancas de 0 a 11 anos, 10.0;80%)foram considerados pobreg em
domicilios sem criancas nessa faixa etaria, 10(038L%).Quanto a intensidade da pobreza,
os domicilios pobres apresentaram média3#4%, ndo sendo observadas diferencas signif
cativas entre aqueles com ou sem criancas. O IPM foi maior para os domicilios com criancas de

0 a 11 anos, 0,21, do que nos domicilios sem criangas, 0,10.

Tabela40 ¢ Resultados do IPMara o total de domicilios e para domicilios com e sem gfia
¢as de 0 a 11 anos. Rio de Janeiro, 2010.

COM criangas de 0 SEM criangas de

Componentes do IPM Total de domicilios 11 anos 0 a 11 anos
Total de domicilios 5.299.014 1.786.450 3.512.564
Domicilios ndo pobres 5.277.558 5.266.839 10.719
Domicilios pobres 21.456 10.719 10.738
Incidéncia (%) 0,40 0,60 0,31
Intensidade (%) 34,40 34,63 34,05
Incidéncia ajustada (IPM) 0,14 0,21 0,10

Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Ceri3emografico do IBGE 2010.

Segundo a Tabela 41, em 2010, no estado do Rio de Jatg2638(3,1%) domicilios
estavam em situacao de vulnerabilidadgiantitativo que se somado aos domicilios pobres
chegava a um total de 183.993,5%) Em relacdo as pessoas residentes no estado, havia um
total de 643.034(4%)casos em ambas as condi¢fesndo 80.167 (0,5%) pobres e 562.866
(3,5%) vulneraveis. Entre as criancas de 0 a 11 anos, foram identificadas 19.386 (0,7%) pobres
e 117.736 (4,5%)ulneraveis, perfazendo um total de 137.1¢%3%) Desta forma, constata
se que as criancas também se encontravam relativamente em maior situacéo de vulreerabilid

de (e na soma com a situacédo de pobreza) em relagéo ao total do estado.
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Tabela41 ¢ Domicilios segundo pobreza e vulnerabilidade multidimensionais. Rio de Janeiro,
2010.

CriancasdeOal

Domicilios Pessoas
anos
n % n % n %
Pobres multidimensionais 21.456 0,4 80.167 0,5 19.386 0,7

Vulneraveis multidimensionais 162,538 3,1 562.866 3,5 117.736 45

Pobres e vulneraveis 183994 35 643.034 4,0 137.122 5,3
N&o pobres e vulneraveis 5.115.020 96,5 15.346.895 96,0 2.469.714 94,7
Total 5.299.014 100,0 15.989.92¢ 100,0 2.606.836 100,0

Fonte: NIS/PU®linas a partir doslados do Censo Demografico do IBGE 2010.

Dos 92 municipios do Rio de Janeiro, 67 apresentaram IPM superiores ao do estado. O
municipio com menor IPM foi Volta Redonda (0,01% de incidéncia, 41,67% de intensidade,
0,01 de IPM), apresentando resultados pndas ao da capital (0,07% de incidéncia, 34,85% de
intensidade, 0,02 de IPM). O de maior IPM foi Trajano de Moraes (6,33% de incidéncia, 33,82%
de intensidade e 2,14 de IPM).

O Mapa 25, com a distribuicdo espacial do IPM na escala municipal evidencia que o
municipios de IPM mais altos se concentravam principalmente no norte do estado, nas regides
intermediarias de Petrépolis e Campos dos Goytacazes. Um agrupamento menor, coe caract
risticas semelhantes, pode ser observado no norte da Regido IntermeddRa dle Janeiro.

No sul do estado a predominancia era de valores entre o primeiro ao terceiro quintis.

133



Mapa 25 ¢ Distribuicéo espacial do IPM na escala municigaio de Janeiro, 2010.

@ Capital do Estado
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[1Q30,22-0,36 (17)
[T Q4 0,36 - 0,65 (18)
I Q50,65 - 2,14 (19)

90 km

Elaboragdo: LIRA, A.EG.;
VILACA, T.O.
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Social

Fonte: IBGE, Censo
Demografico de 2010

Fonte: NIS/PU®inas a partir dos dados doenso Demografico do IBGE 2010.

O Gréfico 34 apresenta a contribuicdo relativa dos indicadores para explicacée da p
breza multidimensional no estado do Rio de Janeiro. Os indicadores que mais contribuiram
para o resultado do IPM foram Escolaridade e &ltat Informal, além da dimenséo Padrdo de
Vida como um todo. Merece destaque o municipio Volta Redonda, o de menor IPM, onde néo
foram detectadas privagdes em varios indicadores, fazendo com a Mortalidade Infantil ficasse
com ponderacdo supervalorizada,mnéndicando, necessariamente, uma alta taxa de mbrtal
dade infantil no municipio e, ainda, o indicador Distor¢éo Idaéiee que ficou responsavel

por quase 20% da ponderacao.
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Gréfico34 ¢ Contribuicdo relativa dos indicadores pao IPM*. Regido Sudeste, Rio de Jane
ro, Volta Redonda e Trajano de Moraes**, 2010.
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Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.

* A primeira coluna apresenta a estrutura de ponderacao adotada no calculo do IPNee, as
mais, a contribuicdo observada de cada indicador para o resultado final do IPM em cé&da cen
rio. **Volta Redonda e Trajano de Moraes eram 0s municipios que possuiam, respentivame
te, o menor e o maior valor de IPM do estado.
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4.20. Sao Paulo

Do total de13.053.253domicilios do estado de S&o Paulo, em 2010, foram idemtific
dos34.791 domiciliopobres multidimensionais, o equivalente a 0,27% (Tabela 42). Dentre os
domicilios com criangas de 0 a 11 anos, 15.05320b6)foram considerados pobres; em -
micilios sem criangas nessa faixa etaria, 19.@384%)Quanto a intensidade da pobreza, os
domicilios pobres apresentaram média de 34,58%, ndo sendo observadas diferengaa-signific
tivas entre aqueles com ou sem criangas. O IPM apresentou valores proxitrms® subgu-
pos analisados, embora um pouco maior em domicilios com criangas na comparagdo com 0s

sem, 0,11 contra 0,08.

Tabela42 ¢ Resultados do IPM para o total de domicilios e para domicilios com e sem-cria
cas de 0 a 11 anoSéao Paulo, 2010.

COM criancas de 0 SEM criancgas de

Componentes do IPM Total de domicilios 11 anos 0 a 11 anos
Total de domicilios 13.053.253 4.709.100 8.344.153
Domicilios néo pobres 13.018.462 13.003.308 15.154
Domicilios pobres 34.791 15.154 19.638
Incidéncia (%) 0,27 0,32 0,24
Intensidade (%) 34,58 34,98 34,17
Incidéncia ajustada (IPM) 0,09 0,11 0,08

Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.

Segundo a Tabela 43, em 2010, no estado de Sao Paulo, 37.824 d&iébos s-
tavam em situacao de vulnerabilidgdguantitativo que se somado aos domicilios pobres-ch
gava a um total de 51.81(@6,7%) Em relacéo as pessoas residentes no estado, havia um total
de 224.988(30,7%)casos em ambas as condi¢fsgndo 67.14 (9,2%) pobres e 157.847
(21,5%) vulneraveis. Entre as criancas de 0 a 11 anos, foram identificadas 22.677 (41,6%) p
bres e 48.065 (24,5%) vulneraveis, perfazendo um total de 7@3642%) Desta forma, cos
tata-se que as criancas também se encontravefativamente em maior situacédo de vulaer

bilidade (e na soma com a situagéo de pobreza) em relagcédo ao total do estado.
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Tabela43 ¢ Domicilios segundo pobreza e vulnerabilidade multidimensionais. Sdo Paulo,
2010.

Criancasde Oal
anos

Domicilios Pessoas

n % N % n %

Pobres multidimensionais 34.791 0,3 123.767 0,3 27.279 0,4

Vulneraveis multidimensionais 252257 1,9 928581 2,3 198.360 2,9

Pobres e vulneraveis 287.048 2,2 1.052.348 2,6 225.639 3,3

N&o pobres e vulneraveis 12.766.205 97,8 40.209.851 97,4 6.646.255 96,7
100,

Total 13.053.253 0 41.262.199 100,0 6.871.894 100,0

Fonte: NIS/PU®inas a partir dos dados do Censo Demogréfico do IBGE 2010.

Dos 645 municipios do estado de Sédo Paulo, 436 apresentaram IPM supaoiates
estado. O municipio com menor IPM foi Barrinha (0,01% de incidéncia, 37,51% de intensidade,
0,00 de IPM), apresentando resultados proximos ao da capital (0,08% de incidéncia, 35,46% de
intensidade, 0,03 de IPM). O de maior IPM foi Cunha (7,95% idénc@, 34,11% de inteils
dade e 2,71 de IPM).

O Mapa 26, com a distribuicdo espacial do IPM na escala municipal mostra que no S
deste do estado, especialmente na Regido Intermediaria de Sorocaba, concensavauii-
cipios de IPM no quarto e quinto quisitiNotase uma concentragdo similar a esta na por¢céo
Leste da Regido Intermediaria de Sado José dos Campos. Havia também a concentragéo de m
nicipios de IPM no primeiro quintil nas Regides Intermedidrias de Campinas e S&o Paulo. A

Regido Intermediaria delftiirdo Preto também se destacava com valores de IPM mais baixos.
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Mapa 26 ¢ Distribuicdo espacial do IPM na escala municigadio Paulo, 2010.
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Elaboracdo: LIRA, A.EG.;
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Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.

O Gréficad5 apresenta a contribuicdo relativa dos indicadores para explicacdo-da p
breza multidimensional no estado de S&o Paulo. Os indicadores que mais contribuiram para o

resultado do IPM foram Escolaridade e Trabalho Informal, além da dimensdo Padrdo de Vida

como um todo.
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Gréfico35 ¢ Contribuigdo relativa dos indicadores para o IPM*. Regido Sudeste, Sao Paulo,
Barrinha e Cunha**, 2010.
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Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.

* A primeira coluna agsenta a estrutura de ponderacao adotada no céalculo do IPM es-as d
mais, a contribuicdo observada de cada indicador para o resultado final do IPM em cada cen
rio. **Barrinha e Cunha eram 0s municipios que possuiam, respectivamente, 0 menori€ 0 ma
or valorde IPM do estado.
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4.21. Parana

Do total de3.440.516domicilios do estado do Parana, em 2010, foram identificados
56.469 domiciliogpobres multidimensionais, o equivalente a 1,69% (Tabela 44). Dentre os
domicilios com criangas de 0 a 11 anos, 24.283000)foram considerados pobres; em -
micilios sem crian¢as nessa faixa etaria, 32(1826%)Quanto a intensidade da pobreza, os
domicilios pobres apresentaram média de 35,39%, ndo sendo observadas diferengaa-signific
tivas entre aqueles com ou semancas. O IPM apresentou valores préximos entre os sdbgr
pos analisados, embora um pouco maior em domicilios com criangas na comparagdo com 0s

sem, 0,67 contra 0,55.

Tabelad4 ¢ Resultados do IPM para o total de domicilios e pa@ntcilios com e sem cria
¢as de 0 a 11 anos. Parana, 2010.

COM criancas de 0 SEM criancas de

Componentes do IPM Total de domicilios 11 anos 0 a 11 anos
Total de domicilios 3.340.516 1.278.378 2.062.138
Domicilios ndo pobres 3.284.047 3.259.760 24.287
Domicilios pobres 56.469 24.287 32.182
Incidéncia (%) 1,69 1,90 1,56
Intensidade (%) 35,39 35,42 35,41
Incidéncia ajustada (IPM) 0,60 0,67 0,55

Fonte: NIS/PU®inas a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.

Segundo a Tabela 45, em 2010, no estado do PaBa®a727(7,2%) domicilios est
vam em situacao de vulnerabilidadguantitativo que se somado aos domicilios pobres aheg
va a um total de 297.19¢B,9%) Em relacdo as pessoas residentes no estado, havimtam
de 983.885(9,4%)casos em ambas as condi¢pegndo 201.571 (1,9%) pobres e 782.314
(7,5%) vulneraveis. Entre as criancas de 0 a 11 anos, foram identificadas 40.685 (2,2%) pobres
e 138.470 (7,5%) vulneraveis, perfazendo um total de 17995%96) Portanto, a proporcao
de vulneraveis dentre o total de pessoas e dentre as criancas era a mesma, 0 que bhao se o

servou na proporcdo de pobres, que era maior no grupo de domicilios com criancas.
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Tabelad5 ¢ Domicilios segundo pobma e vulnerabilidade multidimensionais. Parand, 2010.

CriancasdeOal

Domicilios Pessoas
anos
n % n % n %
Pobres multidimensionais 56.469 1,7 201571 1,9 40.685 2,2

Vulneraveis multidimensionais 240.727 7,2 782.314 7,5 138.470 7,5

Pobres avulneraveis 297.196 8,9 983.885 9,4 179.155 9,7
N&o pobres e vulneraveis 3.043.320 91,1 9.460.641 90,6 1.659.360 90,3
Total 3.340.516 1(())0, 1.044.452¢ 120’ 1.838.515 100,0

Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo Demogréfico do IBGE 2010.

D0s399 municipios do Parana, 258 apresentaram IPM superiores ao do estads. O m
nicipio com menor IPM foi Pinhais (0,05% de incidéncia, 33,34% de intensidade, 0,02 de IPM),
apresentando resultados préximos ao da capital, Curitiba (0,06% de incidéncia, 3471% d
intensidade, 0,02 de IPM). O de maior IPM foi Marquinho (20,67% de incidéncia, 35,61% de
intensidade e 7,36 de IPM).

O Mapa 27, com a distribuicdo espacial do IPM na escala municipal eviqeaadim
Norte do estado, na fronteira com Sao Paulo, concemtmrase municipios com IPM no priine
ro e segundo quintis. O centro do estado chama atencdo por agrupamentos de municipios no
quinto quintil. Na Regido Intermediaria de Guarapuava, 0 Unico municipio que nao estava e
tre os 20% mais pobres era a cidade p@tny €, Guarapuave que estava no segundo quintil.
Havia também uma concentracdo de municipios no primeiro e no segundo quintis préximos a

capital, Curitiba.
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Mapa 27 ¢ Distribuicdo espacial do IPM na escala municig2arana2010.

@ Capital do Estado
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180 km
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- Elaboracdo: LIRA, A.EG.;
[1 Q20,36 - 0,72 (80) VILACA, TO.
[1Q30,72-1,23 (79) NIS - Niicleo de Inteligéncia
Social
[T Q41,23 - 2,17 (80) Zan, Fonte: IBGE, Censo
I Q52,17 - 7,36 (80) : Demografico de 2010

Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.

O Gréfico 36 apresenta a contribuicdo relativa dos indicadores para explicacée da p
breza multidimensional no estado do Parana. Os indicadores que mais contribuiram para o
resultado do IPM foram Escolaridade e Trabalho Informal, além da dimensao Padrdo de Vida
como um todo. Destaese, ainda, a auséncia de priva¢des nos indicadores Mortalidade Infantil

e Trabalho Infantil em Pinhais, municipio de menor IPM.
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Gréfico36 ¢ Contribuicéo relativa dos indicadores para o IPM*. Regido Sul, Parand, Pinhais e
Marquinho**, 2010.
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Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.

* A primeira coluna apresenta a estrutura de ponderagédotada no célculo do IPM e, as-d
mais, a contribuicao observada de cada indicador para o resultado final do IPM em cada cen
rio. **Pinhais e Marquinho eram os municipios que possuiam, respectivamente, 0 menor e o
maior valor de IPM do estado.
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4.22. Satn Catarina

Do total de2.015.139%omicilios do estado de Santa Catarina, em 2010, foram identif
cados30.733 domiciliopobres multidimensionais, o equivalente a 1,53% (Tabela 46). Dentre
os domicilios com criancas de 0 a 11 anos, 11.98®%)foram casiderados pobress em
domicilios sem criancas nessa faixa etaria, 18(198%).Quanto a intensidade da pobreza,
os domicilios pobres apresentaram média de 35,19%, ndo sendo observadas diferengas signif
cativas entre aqueles com ou sem criancas. O dPiMsentou valores préximos entre oshsu
grupos analisados, embora um pouco maior em domicilios com criangas na comparagdo com

os sem, 0,57 contra 0,52.

Tabela46 ¢ Resultados do IPM para o total de domicilios e para domicilios cosera crian-
¢as de 0 a 11 anos. Santa Catarina, 2010.

Componentes do IPM Total de domicilios COM criangas de 0 SEM criangas de

11 anos 0 a 11 anos
Total de domicilios 2.015.139 746.322 1.268.817
Domicilios néo pobres 1.984.406 1.972.471 11.935
Domicilios pobres 30.733 11.935 18.798
Incidéncia (%) 1,53 1,60 1,48
Intensidade (%) 35,19 35,37 35,09
Incidéncia ajustada (IPM) 0,54 0,57 0,52

Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.

Segundo a Tabela 47, em 2010, no estado de Santa CateBth&03(6,6%) domicilios
estavam em situacao de vulnerabilidadgiantitativo que se somado aos domicilios pobres
chegava a um total de 163.3%8,1%) Em relacdo as pessoas residentes no estadoia um
total de535.783(8,6%)casos em ambas as condi¢fesndo 105.063 (1,7%) pobres e 430.720
(6,9%) vulneraveis. Entre as criancas de 0 a 11 anos, foram identificadas 19.536 (1,9%) pobres
e 71.352 (6,8%) vulneraveis, perfazendo um total de 90(838%6) Portanto, a proporcdo de
vulneraveis dentre o total de pessoas e dentre as criancas era semelhante, o que também se

observou na proporcéao de pobres.
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Tabela47 ¢ Domicilios segundo pobreza e vulnerabilidade multidimensiond@snta Catar
na, 2010.

Criancas de 0 a 1.

Domicilios Pessoas
anos
N % n % n %
Pobres multidimensionais 30.733 1,5 105.063 1,7 19.536 1,9

Vulneraveis multidimensionais 132.603 6,6 430.720 6,9 71.352 6,8

Pobres e vulneraveis 163.336 8,1 535.783 8,6 90.888 8,7
Nao pobres e vulneraveis 1'821'80 91,9 5.712.653 91,4 955.996 91,3
Total 2'025'13 100,0 6.248.436 1(3)0’ 1.046.884 100,0

Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.

Dos 293 municipios de Santa Catarina, d®@sentaram IPM superiores ao do estado.
O municipio com menor IPM foi S&o José (0,05% de incidéncia, 33,34% de intensidade, 0,02 de
IPM), apresentando resultados proximos aos da capital, Florianépolis (0,08% de incidéncia,
35,17% de intensidade, 0,03 #&M). O de maior IPM foi de Arvoredo (25,18% de incidéncia,
36,19% de intensidade e 9,11 de IPM).

O Mapa 28, com a distribuicdo espacial do IPM na escala municipal evidencia ima div
séo na direcdo Oestieeste. Ao leste, principalmente na regido costeiraesimado, concentr-
vamse 0s municipios classificados no primeiro e segundo quintis. A medida que se caminha
para oeste a tendéncia era de IPM mais altos. N&o parece haver uma relacdo forte entre IPM e
a classificacdo das Regifes Intermediérias, porém cestaa Regido Intermediaria de Ckap

c0, que concentrava 0s municipios de mais altos IPM do estado (quarto e quinto quintis).
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Mapa 28 ¢ Distribuicéo espacial do IPM na escala municiggénta Catarina, 2010.
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Fonte: NIS/PU®linas apartir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.

O Gréfico 37 apresenta a contribuicdo relativa dos indicadores para explicacée da p
breza multidimensional no estado de Santa Catarina. Os indicadores que mais contribuiram
para o resultado do IPM fona Escolaridade e Trabalho Informal, além da dimensdo Padréo de
Vida como um todo. Destaes®e que em S&o José, municipio de menor IPM, os indicadores

Frequéncia Escolar e Desocupacgdo também foram relevantes.
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Gréfico37 ¢ Contribuicdo relativa dos indicadores para o IPM*. Regido Sul, Santa Catarina,
Sao José e Arvoredo**, 2010.
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Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.

* A primeira coluna apresenta a estrutura de ponderacdo adotada no calcuPMie, as d-

mais, a contribuicdo observada de cada indicador para o resultado final do IPM em cada cen
rio. **Sao José e Arvoredo eram 0S municipios que possuiam, respectivamente, 0 menor e 0
maior valor de IPM do estado.
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4.23. Rio Grande do Sul

Do total de 3.653.000domicilios do estado do Rio Grande do Sul, em 2010, foram
identificados47.617 domiciliopobres multidimensionais, o equivalente a 1,30% (Tabela 48).
Dentre os domicilios com criancas de 0 a 11 anos, 171208%)oram considerados pobsg
e em domicilios sem criancas nessa faixa etaria, 3q425%).Quanto a intensidade daop
breza, os domicilios pobres apresentaram média de 34,81%, ndo sendo observadas diferencas
significativas entre aqueles com ou sem criancas. O IPM apresentoas/pltoximos entre 0s
subgrupos analisados, embora um pouco maior em domicilios com criangas na comparacao

com os sem, 0,50 contra 0,43.

Tabela48 ¢ Resultados do IPM para o total de domicilios e para domicilios com e sem-cria
¢as de0 a 11 anos. Rio Grande do Sul, 2010.

COM criancas de 0 SEM criancas de

Componentes do IPM Total de domicilios 11 anos 0 a1l anos
Total de domicilios 3.653.000 1.215.760 2.437.240
Domicilios ndo pobres 3.605.383 3.588.178 17.206
Domicilios pobres 47.617 17.206 30.411
Incidéncia (%) 1,30 1,42 1,25
Intensidade (%) 34,81 35,08 34,69
Incidéncia ajustada (IPM) 0,45 0,50 0,43

Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.

Segundo a Tabela 49, em 2010, no estado do Rio Grande &3885@268(6,3%) dorit
cilios estavam em situacao de vulnerabilidageantitativo que se somado aos domicilias p
bres chegava a um total de 278.8856%) Em relacédo as pessoas residentes no @sthdvia
um total de 869.314(8,1%)casos em ambas as condicpegndo 154.527 (1,4%) pobres e
714.787 (6,7%) vulneraveis. Entre as criancas de 0 a 11 anos, foram identificadas 28.540 (1,7%)
pobres e 117.357 (6,8%) vulneraveis, perfazendo um total de 9483%) Portanto, a po-
porcdo de vulneraveis dentre o total de pessoas e dentre as criancas era semelhante, o que

também se observou na proporcao de pobres.
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Tabela49 ¢ Domicilios segundo pobreza e vulnerabilidade multidimstonais. Rio Grande do
Sul, 2010.

CriancasdeOal

Domicilios Pessoas
anos
n % N % n %
Pobres multidimensionais 47.617 1,3 154527 1,4 28.540 1,7

Vulneraveis multidimensionais 231.268 6,3 714.787 6,7 117.357 6,8

Pobres e vulneraveis 278.885 7,6 869314 8,1 145897 8,5
Nao pobres e vulneraveis 3.374.115 92,4 9.824.615 91,9 1.567.870 91,5
Total 3.653.000 180’ 10.693.92¢ 1(())0’ 1.713.767 100,0

Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.

Dos 496 municipios do R@rande do Sul, 342 apresentaram IPM superiores acseo e
tado. O municipio com menor IPM foi Estrela (0,08% de incidéncia, 33,34% de intensidade,
9,33 de IPM), apresentando resultados préximos ao da capital Porto Alegre (0,12% de incidé
cia, 34,72% de inteidade, 0,04 de IPM). O de maior IPM foi Alpestre (25,80% de incidéncia,
36,14% de intensidade e 9,33 de IPM).

O Mapa 29, com a distribuicdo espacial do IPM na escala municipal evidencia a regiao
Noroeste do estado com maior concentracdo de municipios dtye BPM. Parte significativa
dos municipios classificados no primeiro quintil encontrs&grincipalmente na RegidoeM

tropolitana de Porto Alegre e na Regido Metropolitana da Serra Gaucha.
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Mapa 29 ¢ Distribui¢cdo espacial do IPMa escala municipalRio Grande do Sul, 2010.

Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.

O Gréfico 38 apresenta a contribuicdo relativa dos indicadores para explicacée da p
breza multidimensional no estado do Rio GraddeSul. Os indicadores que mais contribuiram
para o resultado do IPM foram Escolaridade e Trabalho Informal, além da dimensdo Padréo de
Vida como um todo. Notae a auséncia de privacdo nos indicadores Mortalidade Infardd, Tr
balho Infantil, Desocupacaajxo e Densidade Morador/Dormitério em Estrela, municipio de

menor IPM.
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