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Introducao

Esterelatorio tem por objetivo apresentar os resultados do indice de Pobreza-Mult
dimensional do Nucleo de Inteligéncia Social (&) para o Brasil. O primeiro estudo do
IPMENIS foi realizado em 2019, quando o indice foi desenvolvido e aplicado parate aaor
estados do Maranhdo, Piaui e Paraiba (NIS, 2019). No presente estudo, o indice foi ampliado
para o restante do pais, com andlises nas escalas de Brasil, Grandes Regides, Unidades da F
deracdo e Municipios. Com isso, buseapromover um melhor entefimento das diferentes
realidades de vivéncia da pobreza no pais, além de ampliar o alcance do indice em locais para
possivel promocgao de politicas e projetos sociais que tenham como publico alvo as popula¢des
pobres e vulneraveis.

ONucleo de Inteligénci&ocial € um centro de pesquisas fundado [Reatificia Ui
versidade Catélica de Minas GergGMinas) e pela agéncia humanitaria de desenvolvime
to infantil e sociaChildFund Brasil. Tem por objetivo identificar, diagnosticar e propaor sol
¢bes para dmandas sociais, integrando aliancas entre as pesquisas académicas, praticas do
terceiro setor e inteligéncia de mercado. Em suas atividades, o NIS se prop0e a alcangar impa
to social sustentavel, através de metodologias e abordagens de andlise, coleédise ale
dados e interpretacéo e aplicacdo de tecnologias sociais. E nessa perspectiva g8 fBM
desenvolvido, tendo em vista contribuir com analises para a reducéo de problemas relacion
dos a pobreza.

O IPMNIS foi desenvolvido adaptando a metdaigia original daDxford Poverty and
Human Development InitiativgOPHI). E um indice de mensuracdo da pobreza que identifica
pessoas pobres a partir de um conjunto de indicadores. Ao contrario da forma tradicional de
mensuracdo da pobreza, que considembpes as pessoas com um nivel de renda abaixo de
uma linha equivalente a um padrdo minimo de sobrevivéncia, GNP/considera pobres as
pessoas com acumulo de privagBes simultdneas em multiplas dimensées da vida, opéracional
zadas por meio de indicadoreAtravés do indice, buss® mensurar aspectos objetivos que
afetam a liberdade das pessoas de tomar decisdes sobre o0 curso da prépria vida. Na@sse sent
do, ser pobre é estar privado de meios para conduzir aspectos essenciais da vida humana, ¢
mo ter uma vda saudavel, adquirir conhecimentos e habilidades e trabalhar.

O IPMNIS esta alinhado com o debate internacional atual sobre mensuracdo-da p
breza multidimensional, seguindo as recomendacdes da Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU)
para o monitoramento do®bjetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS). Esse alinhame

to se faz ainda mais necessario diante do cenario atual, em que podem ocorrer retrocessos
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sociais e aprofundamento de problemas estruturais, como anunciado pelo mais receme info
me da ONU soleros ODS no contexto da pandemia da C&WIQUN, 2020). Certamente o
problema da pobreza esta sendo recolocado nas agendas publicas com novas perspectivas, 0
que reafirma o compromisso cientifico de fornecer instrumentos que orientem as acdes dos
atores ¢ governo e da sociedade civil.

O IPMNIS é util para qualquer organizacdo, governo e empresa que queira direcionar
acOes de intervencdo junto a pessoas em situacao de pobreza multidimensional. Sua utilidade
principal € a de identificar quem séo essas passpobres e onde elas se encontram. Além
disso, pode ser analisado segundo o peso que cada indicador possui para explicar a pobreza, o
gue pode variar entre Grandes Regides, Unidades da Federagdo e municipios. Isso permite que
as acgdes sejam direcionadds acordo com o foco de cada instituigdo em grupos popeHaci
nais e temas de interesse. Para a infancia, como é o caso do ChildFund Brasil, & possivel dar
enfoque as criangas em determinada faixa etéria e ou em regides onde ocorrem maicges priv
¢cbes em toro de dimensdes como educacédo e saude. O IPM também pode ser utilizado para
definir regies prioritarias de atuagdo, uma vez que ele pode ser ranqueado.

O relatério esta dividido em quatro capitulos, além desta introducao e das coasider
cOes finais. O prigiro capitulo apresenta a fundamentacao teérica do estudo em torno de
uma breve discussdo do conceito de pobreza e das principais formas de mensuracad-do fen
meno. O segundo capitulo apresenta a metodologia do IPMNIS. O terceiro capitulo realiza a
andlisedos resultados para a totalidade do pais, enquanto o quarto apresenta os resultados

individualizados para cada Unidade da Federag&o do pais.
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1. DefinicOes e formas de mensuracao da pobreza

Este capitulo tem por objetivo apresentar a fundamentacao tedrica desivalho. Pa-
ra isso, sa@presentadass principais abordagens teorioeetodolégicasios estudosobre a
pobreza, bem como as diferentes formas de mensuragéo adotadas. Este trab@Hores-
mentado na abordagem das capacidades, desenvolvida por Amartya Sen (2000), cuja nogao de
pobreza faz parte da perspectiva multidimensionaprificipal referéncia adotada paraen-
suracdoda pobreza nesta abordagem dralice de Pobreza Multidimemsial (IPM), desenvo
vido inicialmente peldDPHI A seguir sdo explicitadas as caracteristicas de cada abordagem,
ressaltando as formas de mensuragéo da pobreza e suas limitacdes. Além disso, ser& evidenc
ado como a nogdo multidimensional e o IPM se logalino debate académico.

A pobreza é um fenbmeno complexo, por isso recebe diferentes definicdes depende
do do contextoda andlisee da forma coma@ mensurada. De maneira geral, refese a uma
situacdo em que as necessidades dos individuos ndo séo atieneate atendidas (ROCHA,
2006). Embora o que se entenda como necessidade varie entre as sociedades e os individuos,
consideramse pobres os membros de uma sociedade em situac@o de privagdo de um minimo
de bemestar que deveria ser garantido coletivamenfesim, a pobreza é dada pelo conjunto
de privagdo dos membros de uma sociedade (ONUBR, 2017).

A definicdo de pobreza apresentada acima ndo é consensual. Desde os estudis pione
ros sobre o tema no final do século XIX (ROWNTREE, 1991) até os diabenadesenve
vidas diversas abordagens tedriowtodoldgicaspara estudodo fenémeno. Quatro aboedt
gens receberam maior destaque nas agendas social, politica e académica, sendo fundamentais
para o entendimento da constru¢do do conceito. Sdo elas: a nbe&nbsisténcia, a ideia de
necessidades basicas, a visao relativa e a perspectiva multidimensional (OTEDAIE2Q11;
CODES, 2008). E nesta Ultima que ganhou destaque a abordagem das capacidades.

A primeira abordagem, dsubsisténciaé representava dos estudos pioneiros, sendo
ainda muito utilizada atualmente, principalmente nos paises em desenvolvimento e para real
zar comparacg0des entre paises (PICOLOTTO, 2005; SANTOS, 2007). Conceitualmente, a pobreza
€ genericamente entendida como a incapadeale os individuos suprirem suas necessidades
nutricionais e fisicas (OTTONHitldl, 2011; CODES, 2008; ROCHA, 2006). Por isso também é
conhecida como pobrezabsolutg no sentido de privacBes essenciais a sobrevivéncia de qua
quer individuo (CODES, 3)00peracionalmente, inha de indigénci& a principal forma de
mensuracdo dessa abordagem e € construida a partir da determinacdo de um ponto de corte

minimo para a renda, correspondente ao necessario para a satisfacdo das necessidades nutr
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cionais e aergéticas dos individuos. Portanto, sdo identificados como pobres aquelas pessoas
que ndo tém acesso a tal valor. Por essa razdo, também se utiliza o nome de pobreza monet
ria para se referir ao fendmeno a partir da perspectiva de subsisténcia.

Dentre & principais criticas a esta abordagem, destasanduas: (i) as necessidades
humanas sdo tomadas como Unica e exclusivamente fisicas; e (ii) a quantidade basica de al
mentacdo é tratada de forma generalizada. A primeira critica € relevante na medidaeem qu
reconhece as multiplas faces das necessidades dos individuos. Ainda que a questacsda subsi
téncia seja primordial, ela ndo esgota e tdo pouco supre outras privacdes sociais. Ja a segunda
coloca como pertinente levar em conta os diferentes papéis e fungbeiais desempenhadas
pelos individuos, na medida em que a quantidade de nutrientes necessaria varia culturalmente
e conforme as atividades realizadas por cada um (CODES, 2008; TOWNSEND, 1993).

Adotando como pressuposto que as quantidades alimenticias e nutricionais variam
tanto entre sociedades quanto entre 0s papéis sociais desenvolvidos pelos individuos, a abo
dagem dasecessidades basicgsnhou for¢a ao longo da década de 1970. Esta incogoo
outros aspectos importantes para explicacdo da pobreza, como as condi¢cdes de consumo (al
mentos, abrigo, vestimentas etc.) e 0 acesso a servicos de saude, educacao e infraestrutura
(dgua potavel/tratada, energia elétrica, saneamento basico, transpict¢ (OTTONELLI et al,
2011; CODES, 2008). Diferentemente da primeira abordagem, sao consideradas multiplas faces
da pobreza, seja em termos de acesso a recursos coletivos/publicos, seja sobre os aspectos
minimos para a sobrevivéncia individual (CODE®3)2@ linha de pobreza € o principa4in
trumento de mensuragdo dessa abordagem e consiste na determinacdo de um valor minimo
de renda. Esta se difere da linha de indigéncia por considerar no dimensionamento do ponto
de corte da renda um conjunto ampliadie necessidades que ndo se restringem a dimenséao
nutricional/fisica (COMIM; BAGOLIN, 2002; SANTOS, 2007). Por isso, o valor da linhe-de pobr
za € maior que o da linha de indigéncia.

No Brasil, a pobreza é, em grande medida, compreendida a partir degepévas de
subsisténcia e das necessidades basicas. Por isso, o fendmeno é mersimagalmente
por meio dadinhas de indigéncia e de pobreza. A rendadétadacomo medidorde bem
estar, ja que ha uma correlacdo direta entre os diversos indicaddeebemestar fisico e o

nivel de renda (ROCHA, 200&)or meio das linhas baseadas em reradappulacéo é disti

1 A principal raz&o para ainda se utilizar a renda como parametro de mensuracio da pobreza no Brasil é o fato de
no pais ainda haver grande concentracdo de renda (ROCHA, 2006). Além disso, estudos como o eéedBarros
(2006) ressalta o fato de o Brasil ndo ser, necessariamente, um pais pobre, mas um pais com muitos pobres. Isso
porque é a estrutura social desigual e a ma distribuicdo de recursos sdo os fatores determinantes da polifeza bras
leira.
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guida em trés grupos: os extremamente pobres ou indigentes, captados pela linha de-indigé
cia; os pobres identificados pela linha de pobreza; e os ndo pobres, que sdo aqueles com renda
superior a linha de pobrezalo quese refere ao pnto de corte, ndo ha uma defini¢cao oficial,
embora vérios estudos adotews critérios de elegibilidade ao beneficio do Programa Bolsa
Familia (PBF) do Governo Federal. Com base nesses critérios, € considerado extremamente
pobre o individuo cuja renda doailiar per capita € de até R$89,00 mensais e, pobre, com
renda de R$89,01 até 178,00. Estes sao os valores aplicados a precos de 2020 e sdo norma
mente corrigidos pelo INBQPor ocasiéio da aplicacdo do Censo Demografico de 2010, que é a
fonte de informacé utilizada para o calculo do IPM neste estudo, os valores eram de até
R$70,00 para extrema pobreza e de R$70,01 até R$140,00 para pobreza.

As linhas de indigéncia e pobreza internacionais usualmente utilizadas sdo aquelas
definidas pela ONU, cujos vadsrsado, respectivamente, de U$1,90 e US$8,00 por dia (ONUBR,
2017). O Banco Mundial, ainda que considere os valores utilizados pela ONU, trouxe a partir de
2017 duas opcOes de corte (rendimento métaixo e médiealto) que levam em conta a sla
sificacdo ds paises de acordo com seu desenvolvimento (FERREIRA; SRAAND,

2017). Nessa classificagdo, a América Latina e o Caribe aparecem com rendimentaltogdio
no qual o valor da linha de pobreza é US$5,50 por dia.

Uma terceiraabordagem para estubs da pobreza, eelativa, representa um avanco
em relacdo as duas perspectivas apresentadas ao considerar que as privacdes de renda sdo
mutaveis de acordo com o tempo e contexto sdgistérico (CODES, 2008). Nesse sentido, a
pobreza relativa se da a partla comparacgéo e ser pobsignificando possuir 0os bens nese
sarios para agir e viver de forma satisfatéria na sociedade em que se insere (ROCHA, 1997).
Essa abordagem é mais utilizada nos paises desenvolvidos (ROCHA, 2006), encorstrando re
paldo nos dehtes sobre cidadania, j& que o individuo pobre é tido como incapacitade-de d
sempenhar certas fungbes e papéis sociais, estando, portanto, privado de direitos enquanto
cidaddo (CODES, 2008; TELLES, 1999).

A perspectiva relativa possui diversas formasramsuracdo, no entanto, usualmente
é utilizada a linha de pobreza, que se distingue das linhas anteriores por levar em corita a des
gualdade de distribuicdo de renda. A linha de pobreza relativa € uma medida baseads no co
texto social em que se insere, ewsvalor ndo sé condiz, mas incorpora a realidade dai-distr
buicdo de renda da sociedade em questéo, por isso ndo € padronizada. Por exemplad; um ind

viduo pode néo ser identificado como pobre na linha de pobreza relativa da Inglaterra, mas se

2 Estes valores eranigentes até que o Auxilio Emergencial entrasse em vigor durante a pandemia dd @ovid
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este mesmo intviduo for analisado no contexto e na linha de pobreza do Brasil, é tido como
pobre.

A quarta abordagen® amultidimensionalgue é resultadalo processo deonstrucao
do conceito de pobreza ao longo do tempo, na medida em que consolida a incorporacdo de
multiplas dimensdes como sendo associadas ao fendbmeno. Ha, portanto, o reconhecimento de
que a pobreza € multicausal e complexa, ndo se restringindo a privacdo das necessaades m
teriais, mas envolvendo padrBes coletivos que, se inalcancados, levamandg®mns, soff
mento e isolamento dos individuos pobres. A pobreza é percebida ainda como um estado de
acumulo de privacdes simultdneas que se retroalimentam, tornando a sua superacdo ainda
mais dificil (CODES, 2008).

A abordagem dasapacidadesdesenvivida por Amartya Sen (2000), esta localizada
na perspectiva multidimensional da pobrehieste casoa pobreza é vistaomo um fenbne-
no multifacetado ao incorporar um conjunto de questfes relacionadas a liberdade e as capac
dades bésicas dos individuogr Bsso, entendese que as privacdes extrapolam o acesso (ou
ndo) a renda, ainda que ndo negue a existéncia e relevancia @StiEL; TELES; CAMINHAS,
2016; OTTONEIlgtlal, 2011).

Partindo dediscussdes filosoficas, o autor incorpora questdes subgtivgobreza,
como a nocdo de berestarcy 2 &aSY A R2 RS &S &-8eaNchpachladé @& NIt | OA
possuir educacédo, saude, longevidade, nutricdo, participacdo na comunidade etc-€taem
€ compreendido como a capacidad=mpability) de atingir niveigninimamente aceitaveis de
funcionamentos flunctioningg, ou seja, aquilo que os individuos valorizam ser ou fazea- A ¢
pacidade, entdo, constitui uma forma de liberdade substantiva de combinar diversos-funci

namentos ou a liberdade de adotar estilos deauitistintos:

h 02y OSAG2 RS aFdzyOA2yl YSyiiz2aé¢ o6dddy NE-
pode considerar valioso fazer ou ser. Os funcionamentos valorizados podem
variar dos elementares, como ser adequadamente nutrido e livre d&-doe

¢as evitaveis, a ativides ou estados pessoais muito complexos, como p
RSNJ LI NIAOALI NI R @GARI RI O2Ydzf-ARIFRS
GFcen2é¢ wOFLIFOAEAGES RS dzyYl LISaaztk 02
funcionamentos cuja realizacao é factivel para ela. totaa capacitacao €

um tipo de liberdade: a liberdade substantiva de realizar combinacdes alte
nativas de funcionamentos (ou, menos formalmente expresso, a liberdade

para ter estilos de vida diversos) (SEN, 2000, p. 95).

S
a

ERE:

Ser pobre nessa abordagem é asprivado das capacidades necessarias para se ter
uma vida digna (CODES, 2008; SEN, 2000), ou seja, € estar privado de atingir determinados
niveis de funcionamentos. Destasa que, diferentemente das outras abordagens, asapriv

¢Oes podem variar segundogoau de importancia atribuido pelos individuos e o tipo, havendo
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desde funcionamentos elementares/basicos até funcionamentos particulares e complexos
(CRESPO; GUROVITZ, 2002). Ademais, as privagoes devem ser consideradas e analisadas simu
taneamente, sigificando que o individuo é contemplado a partir de um conjunto de privacdes
interligadas, e ndo separadas. Nessa perspectiva, assim como na relacional, h4 um dialogo
direto com as pautas de justica social, uma vez que um individuo pobre é tido como privado
ndo sé nos ambitos materiais, mas enquanto cidadéao.

A abordagem das capacidades inova o debate sobre a pobreza por ampliar oi-entend
mento das causas e da natureza das privacdes que geram tal situacdo, transferindo o foco dos
GYSAz2aé LI NI ili&idudsHévehiadcanjadzfara 8ugerar o estado de multiplas
caréncias simultaneas (CODES, 2008). O conjunto de privacdes que caracterizam um individuo
em situacdo de pobreza é definido por critérios tanto qualitativos quanto quantitativos, ta
bém se refeindo a questdes subjetivas. Por exemplo, estar em situagéo de pobreza irgzlui de
de privagbes de renda quanto de saude, educacgédo, questbes éticas e familiares, localizagédo
geografica etc. (OTTONELLI et al, 2011; PNUD*1997)

Dessa forma, uma das vantagede utilizar a abordagem das capacidades € o fato de
esta conseguir captar privacdes mais intrinsecas, ou seja, que vao além das privacdes materiais
captadas somente a partir do uso da renda como forma de mensuracédo (SEN, 2000). Dessa
forma, o foconap@l cen2 RI & OF LJ OARFRS& &S RANBOAZ2YIl |
distinguir os individuos segundo o0 acesso ou ndo a renda, mas pelos impactos dessa privacéo
na capacidade de desenvolverem suas proprias vidas. Além disso, a privacdo de capacidade
independe da privagéo relativa de renda, ou seja, mesmo que um individuo seja relativamente
pobre em um lugar considerado rico (que possui, teoricamente, melhores condi¢des de vida do
gue um pais subdesenvolvido e/ou pobre), sua condi¢cdo de pobrezerdites. 1sso ocorre
na medida em que os estados de pobreza séo identificados por meio da privacdo emi-determ
nados funcionamentos que ndo dependem necessariamente do acesso a renda para existir.

Na tentativa de mensurar a pobreza multidimensional, Al&ifeoster (2009), da OPHI,
desenvolveram uma proposta metodolégica que, posteriormente, foi utilizada para construcao
de diversos indices de Pobreza Multidimensional (IPMltidimensional Poverty IndgkPI).

O método é vantajoso por possibilitar a aplio em diferentes contextos sociais, ja que 0s
autores ndo definem previamente quais os indicadores e dimensfes precisam ser @nsider
dos. Além disso, permite a reproducao para diferentes unidades de andlise, isto €, individuos

(considerado o foco de raahcdo dos direitos humanos fundamentais), domicilios ou cémun

3 Sen (2000) considera, ainda, que devido a questdes culturais, certos grupos podem apresentar graus distintos de
privacdes, como ocorre com as mulheres em alguns tipasociedades.
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dades. Assim, constitui uma metodologia de operacionalizacdo de dimensdes e indicadores
referentes a certas unidades de analises escolhidos de acordo com o contexto na qual sera
aplicada (ALKERe FOSTER, 2009). Por isso, a metodologia tem sido amplamente disseminada
no meio académico e entre governos de diversos pajseslusive, alguns ja até desenvelv

ram seus indices oficiais. A ONU, por exemplo, via Agenda 2030, encoraja os paisesa elabo
rem seus préprios IPM (ONUBR, 2017).

A metodologia Alkire e Foster (2009) objetiva identificar a pobreza a partir dai-comb
nacdo de duas abordagens. A primeira utiliza o0 método tradicional de contagem do nimero de
pobres, possibilitando a incorporacéo dariaveis ordinais e categoricas, e ndo apenas de var
aveis numéricas. A segunda incorpora medidas ajustadas para refletir a intensidade eta pobr
za. Dessa maneira, torrs® possivel a comparagéo entre realidades quea incidéncia da
pobreza é semelhantemas a amplitude € distinta, devido ao acumulo de privacdes que 0s
individuos vivenciam em cada contexto. Para cada uma dessas abordagens séo estabelecidos
dois cortes, onde o primeiro delimita se a pessoa € privada em alguma dimenséo e o segundo
determina a extenséo da privacdo. Esses procedimentos possibilitam a identificacdoseas pe
soas que vivenciam privacdes multiplas e simultaneas, de forma a adegsaraos cenarios
com muitas dimensdes consideradas.

A OPHI aplicoestametodologia para 104 paisesmultaneamente, ficando conhecido
como IPM Global (ALKIRE; SANTOS, 2010). Esse indicador foi empregado tendo os domicilios
como unidade de analise e considerando trés dimensdes e 10 indicadores para expticar a p
breza multidimensional. A primeira dimems&ducacdo, contempla os indicadores degriv
¢bes em anos de escolaridade e frequéncia escolar. A segunda dimensdo, Saude, abarca as
privacdes nutricionais e de mortalidade infantil. Por ultimo, a dimens&o Padrdo de Vida indica
privacdes em eletricidadégua potavel, saneamento, combustivel para cozinhar, material do
domicilio e bens adquiridos. A escolha dos indicadores foi resultado do esforco de comparagéo
entre paises, refletindo, portanto, a disponibilidade de informag8es nas bases de dadas utiliz
das. Ainda assim, em alguns paises certos indicadores ndo existem e precisaram ser ajustados.

O Brasil faz parte da lista de paises do IPM Global desde a primeira e#epgée ch
culado a partir de dadodo World Health Survey de 2003 (ALKIRE; SANTQ®H, 2pbs tal
estudo, foram realizadas outras aplicacdes do IPM no pais. O estudo da Fundacédo Jado Pinhe
ro (FAHEL; TELES; CAMINHAS, 2016) e da entdo Secretaria de Avaliacdo e Gestda-da Inform
cdo do Ministério de Desenvolvimento Social e Combate a Fom&,(RIiL4; VAZ; JANUZZI,
2014) adaptaram o IPM da OPHI utilizando dados da Pesquisa Nacional por Amostra-de Dom
cilios (PNAD) do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) de diferentes anos. A OPHI

também passou a utilizar a PNAD nas atualizagfieindice (OPHI, 2019). Recentemente,
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tros estudos apresentaraPM préprios tendo como base os dados dos Censos Demogréficos
de 2000 e 2010 do IBGEsendo dois para os estados de Santa Catarina (MORAES; MARIN;
VIEIRA, 2018) e dois para os estadoRiboGrande do Sul (VIEIRA; KHUN; MARIN, 2017), e um
de abrangéncia nacional (SERRA, 2017). Além destes, ha um estudo para o estado do Rio
Grande do Sul com dados da PNAD (S#t\&h 2017), e outro para o estado de Minas Gerais

com dados da Pesquisa de éstra Domiciliar (PAD) (FAHEL; LEITE; TELES, 2014).
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2. Metodologia

Com base no que foi apresentado sobre os conceitos de pobreza e suas formas de
mensuracao, o presente estudo apresenta um indice de Pobreza Multidimensional para o Br
sil aplicavel a unidades da federacao e municipios. A escolha pelo IPM busca um akahamen
com o debate internacional atual sobre mensuragéo da pobreza multidimensional, seguindo
inclusive as recomendacdes da ONU para o monitoramento dos ODS. A utilizagdo do IPM n&o
significa 0 abandono da nocao de pobreza monetaria, sendo recomendaveeewrié anéat
se complementar com indicadores de renda. No cenario brasileiro, a escolha por esse tipo de
metodologia é relevante justamente por ampliar a explicacdo do fendbmeno. A utilizagdo de
indicadores de renda ainda é muito comum, pois a pobreza alasalu pais é intimamente
relacionada a desigualdade de renda (ROCHA, 2006). Além disso, a abordagem multidimensi
nal, em especial aquela baseada na teoria das capacidades, ainda foi pouco explorada.

Do ponto de vista metodoldgico, o IPM identifica a i@oitia da pobreza por meio de
um método de contagem de privacdes desenvolvido por Alkire e Foster (2009). Neste método
séo considerados pobres os casos com acumulo de privacdes calculado pela sintes@a-das priv
cOes simultdneas em um conjunto pdéterminadode dimensdes e indicadores. Trata de
um indice bastante flexivel, pois a definicdo de dimensdes e indicadores ¢ feita de acordo com
0 contexto em analise. Outra vantagem é a possibilidade de mensuragdo da pobreza a partir
dos individuos ou domicilioserm que se perca a possibilidade de sintese dos resultados para
niveis geograficos como o municipal e o estadual. Desta@nda a possibilidade de identif
car a intensidade (grau) de pobreza do domicilio, municipio e Unidade da Federacam-bem c

mo quaisdimensdes contribuem mais para a explicacdo do fenbmeno em cada caso.

2.1. Fonte de informacao e escalas de analise

Os dados utilizados para a construcéo do indice de Pobreza Multidimensional proposto
neste trabalho séo derivados da amostra do Censodgeéfico 2010 (IBGE, 2013). Embora se
reconheca o relevante hiato temporal entre o Gltimo levantamento e a publicagdo do presente
estudo, sua escolha se deve ao fato de ser a Unica fonte de informacao publica conainform
¢cOes individuais e domiciliares campresentatividade estatistica para os municipios brasile
ros. Nesse sentido, o IPM foi feito para a totalidade do Pais e para as Grandes Regiaes, Unid
des da Federacdo e Municipios, com o objetivo de identificar padrbes de distribuicdo espacial

da pobreza Considerando a possibilidade de replicabilidade temporal do IPM, a escolha das
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dimensdes e indicadores levou em consideracdo a compatibilizagdo com o Censo Demogréfico
que seria realizado em 2020. A compatibilizacao foi feita a partir da analise deogaeist
preliminar divulgado pelo IBGE (2019).

A unidade de analise ideal para mensuracao da pobreza multidimensional é ie indiv
duo, considerando que o fendbmeno pode ser vivenciado de forma diferenciada mesmo entre
membros de um mesmo domicilio. Entretanh&o ha informacgdes suficientes de criangas de 0
a 5 anos para se realizar o calculo individual. Além disso, varios quesitos do Censo s&o compa
tilhados no nivel domiciliar. Por isso o domicilio foi escolhido como unidade de analise. Além
disso, adotase 0 pressuposto de que o desenvolvimento de capacidades individuaiseé fort
mente afetado pelo agregado domiciliar, como, por exemplo, o caso do nivel de escolaridade
dos membros adultos, que impacta as chances de escolarizacdo das criangas; e a participacao

em atividades produtivas, que impacta o padréo de vida do conjunto.

2.2. Dimensodes e indicadores

O IPM apresentado neste estudo é composto por 13 indicadores distribuidos pelas
dimensbes Educacédo, Saude, Trabalho e Padrdo de Vida, como apresent@dadno 1. De
forma analoga ao que foi feito no IPM Global da OPHI, epéopor atribuir pesos iguais para
cada dimensdao, ou seja, cada dimensao pode representar até ¥4 ou 25% das privacBes obse
vadas em um domicilio. Dentro de cada dimensao, também s#lmuaitos pesos iguais aos
indicadores que a comp8em. Nas dimensdes Educacédo e Trabalho, cada indicador tem peso
igual a 8,33%, o0 que equivale a 25% dividido por trés, nimero de indicadores selecionados
para cada uma dessas dimensdes. A dimensao Padraaae \¢omposta por seis indicadores
com peso de 4,17% cada e a dimensdo saude possui um Unico indicador que, sozinho, tem
peso de 25%. Com esta escolha de distribui¢do igualitaria dos pesos para as dimensdes e inte
namente as dimensdes, espesa que o0s prprios dados descrevam qual ou quais as dime

sOes e/ou indicadores tém maior contribuicdo para explicar a pobreza.
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Quadro 1¢ Dimensdes, indicadores e pesos do IS,

DIMEN- . PES(
.\ ?
INDICADOR QUEM E PRIVADO?

Frequéncia Domiciliocom pelo menos uma pessoa com idade ¢ 833
Escolar tre 6 e 17 anos que ndo frequenta escola ’
. ~ Domicilio com pelo menos uma pessoa com idate
Educacéo DIStOI’(;?.C? tre 8 e 17 anos com 2 ou mais anos de idade acimi 8,33
Idadesérie

recomendado para a série/ano que esté cursando

Domicilio no qual nenhum morador com 18 anos ol

SEETENIE mais tenha completado o ensino fundamental ek
Satde  Mortalidade InfantiIDor.mC'“O em que a0 menos uma crianca dg até 5 ¢ 2500
de idade tenha falecido no ano de referéncia.
Trabalho Domicilio em que pelo menos uma crianca de 10 a
. - . 833
Infantil anos estava trabalhando na semana de referéncia
~ Domicilio com pelo menos uma pessoa de 18 anos
Desocupacao . A . .~ 8,33
mais que estava desocupada no més de referéncie
Trabalho
Domicilio com pelo menos uma pessoa de 18 anos
Trabalho mais ocupado em posic¢éo informal (empregador, ¢ 833
Informal prépria ou empregado sem carteira que nao contrit '

para a previdéncia)

. .. Domicilio onde nadoi utilizado material de alvenaris
Material do domié . -
(com ou sem revestimento) para sua construcéo di¢ 4,17

lio
paredes externas.

< Domicilio onde ndo ha abastecimento de dgua via

Agua C . 4,17
geral de distribuico.

3 Saneamento Domicilio em que o esgoto do banheiro ganitario 417
Padrdo de nao é lancado em rede geral. ’
vida

Lixo Domicilio cujo lixo ndo € coletado por servigo de ér 417

Za.

Densidade Maai-

o Domicilio com mais de 2 moradores por dormitorio. 4,17
dor/Dormitério

Consumo Domicilio sem maquina de lavar roupa 4,17

Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.
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A dimenséo Educacéo representa o desenvolvimento de capacidades relativas-aos fu
cionamentos de conhecimentos e habilidades, que propde assegurar a educacao inclusiva,
equitativae de qualidade e promover oportunidades de aprendizagem ao longo da vida para
todas e todos (ALKIRE; SANTOS, 2010). O primeiro indicador, Frequéncia Escolar, identifica se
as criancas do domicilio estdo expostas a um ambiente de aprendizagem, mesmao pagana
possivel mensurar a qualidade do ensino e o tipo de conhecimentos e habilidades obtidos. E
considerado privado o domicilio em que pelo menos uma crianca que deveria frequentar a
escola de acordo com a legislacdo corrente (idade escolar de 6 a §7ean@®010) nao ér
qguentava. Considerae que um domicilio nesta situacéo reflete uma reducdo na chance de
incremento dos conhecimentos e habilidades no conjunto do agregado domiciliar. Esga cond
cdo pode afetar particularmente outras criancas, mesmo gstaseestejam frequentando a
escola.

A Distor¢do Idadeérie identifica se as criangas expostas ao ambiente de apeendiz
gem possuem um fluxo escolar inadequado, isto é, de atraso em relacdo ao que é esperado
para a idade. De forma indireta, representa ussenvolvimento inconsistente da capacidade
educacional e um risco de evasio e abandono futuros (RIBEIRO; CACCIAMALI, 2012). E cons
derado privado o domicilio com pelo menos uma pessoa com idade entre 8 e 17 anos com 2 ou
mais anos de idade acima do recordado para a série/ano que esta cursando. O recorte de 2
anos é o mesmo utilizado pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (INEP, 2004).

O indicador de anos de Escolaridade identifica de forma indireta e imperfeitalaaive
conhecimentos e habilidades obtidos pelos membros adultos, uma vez que ndo é possivel
mensurar a qualidade da educacgéo obtida e os tipos de conhecimentos e habilidades adquir
dos (ALKIRE; SANTOS, 2010). E considerado privado o domicilio em quenpslarmenen-
bro adulto, com 18 anos ou mais, ndo tenha completado o ensino fundamental. O corte neste
nivel de ensino representa unaproximagdode funcionamentos basicos como saber les; e
crever, contar e compreender informacdes. A opcéo por considerampet®ms um membro, e
nao todos, parte da premissa de que o domicilio se beneficia se pelo menos um memibro adu
to alcanca um nivel de educacéo considerado adequado.

A dimens&o Salde representa o funcionamento de viver uma vida longa e saudavel. E
composta apnas pelo indicador de Mortalidade Infantil, que demonstra uma falha completa
do funcionamento de salde, jA que a morte de uma crianca € um evento que possui efeito
negativo e extremo para o domicilio, sobretudo porque na maioria dos casos ocorre pa causa
evitaveis, como aquelas ocorridas por diarreia e doencas infecciosas ou por falta deaacomp

nhamento adequado durante o periodo pnétal (FRANCA et al, 2017). E considerado privado
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o domicilio em que pelo menos uma crianca de 0 a 5 anos tenha falecatworde referéncia

do Censdemografico. Este € o Unico indicador de saude que pode ser construido a partir das
perguntas do Censo Demogréfico de 2010, o que representa uma limitagdo importantd- Ressa
ta-se, porém, que outros indicadores incluidos na dis@Enpadrdo de vida representam de
forma indireta o funcionamento de viver uma vida longa e saudavel, como seré visto adiante

A dimenséo Trabalho representa a capacidade de desenvolvimento de funcionamentos
produtivos através de emprego pleno e trabatilecente. A importancia de se discutir trabalho
no contexto de pobreza relaciorse tanto com acesso a renda do trabalho, entendendo sua
importancia para manutencgéo e reproducdo da vida, tanto com o acesso a direitos, sendo que
momentos de precarizagdo deslagdes trabalhistas tendem a aumentar os niveis de pobreza,
assim como o rebaixamento de salarios e aumento do desemprego (BORGES; KRAYCHET,
2007). Ademais, o trabalho, muitas vezes, é entendido como uma possibilidade de saida da
pobreza, ja que implicam acesso a renda, a promoc¢ao da autonomia e a seguridade social
(ALBUQUERQUE, 1995). Na presente proposta de IPM essa dimensao é composta por trés ind
cadores.

O indicador de Trabalho Infantil identifica uma insercdo precoce no mercado de trab
lho, em umperiodo em que a crianga deveria estar dedicada a funcionamentos educacionais,
recreacionais, de saude, entre outros. E considerado privado o domicilio com pelo menos uma
crianca de 10 a 15 anos que estava trabalhando na semana de referéncia. O cooteedi&ri
te a idade ativa minima definida pelo Censo Demografico (que é a mesma definida @ela Org
nizagdo Internacional do TraballgdIT), de 10 anos, e a idade inicial em que um jovera-dev
ria iniciar o ensino médio, de 15 anos

O indicador de Desocupaca&tentifica a impossibilidade de desenvolvimento de func
onamentos produtivos, tendo em vista a vontade expressa pelo individuo na busca efetiva por
trabalho. Como uma medida de privacdo domiciliar, reflete ainda a impossibilidade detransf
réncia de recurss materiais ao agregado domiciliar, o que pode resultar em um rearranjo de

distribuicdo do trabalho produtivo entre individuos que ndo querem ou que nao deveriam

4 Os indicadores saos de Agua, Saneamento Basico e l@®trabalhos de Vieira, Khun e Marin (2017) e Morais,

alNARYy S +£ASAN} o6HnmyoX AyOftdzai@dSsy O2yaARSNIY SaiasSa AyRAOI
condicdes sanitadr | & ¢ @®

5 No Brasil é proibido o trabalho de menores de 16 anos, salvo na condicéo de aprendiz a partir de 14 anos. O ponto

de corte estabelecido neste trabalho tem como pressuposto que, até os 15 anos, o desejavel é que o jovem esteja

dedicado ao funcionanrgo de educacao sem precisar trabalhar, mesmo que aos 14 e 15 seja possivel trabalhar
como aprendiz.
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trabalhar. E considerado privado o domicilio com pelo menos uma pessoa de 18 anos ou mais
desocupada no més de referéncia do Censo Demograéfico.

O Trabalho Informal, por sua vez, identifica a impossibilidade de desenvolvimento pl
no de funcionamentos produtivos, considerando o exercicio de um trabalho estavel e com
acesso a direitos trabalhistasde seguridade social. Nesse sentido, reflete uma condigcédo de
inseguranga. Como uma medida de privagao domiciliar, reflete ainda a inseguranca rex transf
réncia de recursos. E considerado privado o domicilio com pelo menos uma pessoa de 18 anos
ou mais ocupdo em posicao informal (empregador, conta prépria ou empregado sem carteira
de trabalho assinada) e que nao contribuia para a previdéncia.

A dimensdo Padréo de Vida, de maneira geral, considera indicadores que née-sdo m
didas diretas de funcionamentos, si&uja presenca no domicilio pode garantir o acesso a
estes. Os indicadores selecionados representam meios objetivos para alcancar determinados
funcionamentos, sendo mais adequados do que a renda, que pode ser utilizada para acessar
bens e servigos que n&dio considerados de necessidade basica. Em geral, os indicadsres de
sa dimensao estdo relacionados a satisfacdo de uma vida saudavel em um ambientei-com hig
ene, com acesso a agua e alimentos seguros, com espaco adequado para a realizac&o de ativ
dades coidianas e com possibilidade de exercer a privacidade. Em cada um dos indicadores, o
domicilio é considerado privado se: o material utilizado para a construcao das paredes exte
nas nao for de alvenaria (com ou sem revestimento); se ndo ha abastecimergoaledtavel
via rede geral de distribuicdo; se ndo ha saneamento basico, isto é, o esgoto do banheiro ou
sanitario ndo é lancado em rede geral; se o lixo ndo é coletado por servi¢co de limpeza; se a
Densidade Morador/Dormitério € maior do que 2; e se naistexo item de consumo maquina
de lavarg o ideal seria elencar uma lista de itens de consumo, porém, em funcdo da ¢ompat
bilizacdo com o Censo Demogréfico de 2020, s6 foi possivel incluir o item maquina de lavar.
Apesar disso, o item se mostrou relevaotamo elemento isolado para explicacéo da situagéo

de pobreza multidimensional, como ser4 mostrado nos resultados.
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2.3. Calculo do IPM
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Quadro 2¢ Organizacéo da matriz de dados.
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Fonte: NIS/PU®linas a partir doslados do Censo Demografico do IBGE 2010.
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h Lta S NBLINB&aSYy(dlR2 LN GNs& YSRARLFAY
1 A Incidéncia da pobreza IQ ou Headcount (H): é a proporcdo de pobres
multidimensionais na populacdo, dada pelo quociente entre o Niumero de Pbiites
identificados a partir do corte da pobreeatabelecido, e o niumero total de habitantes

N, isto é,

06 —.

1 A Intensidadeda pobreza ) ou Amplitude A): € a pontuacdo média de privacao
entre os pobres multidimensionais, isto é, em quantos indicadores ponderados o0s
pobres s&o privados emédia. E dada pela soma das proporcdes de privacdo de cada

domicilio pobre, dividido pelo Numero de Domicilios Pobres (NDP)

Oy

, onde

SPP¢é a Soma das Privagcbes Ponderadas na observacao O

NDP é o Numero de Domicilios Pobres

f O indice de Pobreza Multidimensional (IPM)icidéncia Ajustadaéa proporcéo de
privagdes do conjunto da populacdo pobre em relacéo ao total de privagfes que toda a
populacéo poderia sofrer. E dado pelo produto entre Incidéncia e IntensitRide= 1G

IT. O valor da incidéncia ajustada, ou IPM, € maior e tanto mais préximo da incidéncia
absoluta, quanto maior é a intensidade média, isto é, quanto maior € 0 nimero de
indicadores em que os domicilios sao privados. Intuitivamente, quando IPM = IC todos
os pobres multidimensionais séo privados em todos os indicadBessaltese que esta

ndo é uma medida de razdo matematica, possuindo uma caracteristica ordinal
(hierarquica). Nesse sentido, ndo € possivel identificar o quanto um caso € mais ou
menos pobrena comparagcdo com outro, mas € possivel ranquear do menor para o
maior valor.

A pontuacéo da privacao, isto €, a intensidade, também foi utilizada para identgicar e

tados de vulnerabilidade multidimensional, ou seja, quando o domicilio vivencia o eseord

na pobrezaIAUGHTON; KHANDKER, 2009) dado o acumulo de privagdes, em menier intens

dade A OPHI (2019) estabeleceu o intervalo de privagdo de 20% a 33,32% para vulaerabilid

de. Neste estudo foi definido o corte de acima de 25%, tendo em vista gaaupadomicilio

ser considerado vulneravel € necessario acumular privacdes que correspondam, pelo menos, a
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uma dimensao e mais um indicador. Nt quea relagdo entre pobreza e vulnerabilidade é
ténue. De toda forma, a vulnerabilidade envolve privaciesém estas sdo menos intensas

que as sofridas pelos individuos pobres.

2.4. Comparacao do IPM com as linhas de indigéncia e pobreza

A utilizacdo da renda como forma de mensuracéo da pobreza absoluta aindaxé de e
trema relevancia ndrasil, tendo em vista a relagdo do fendbmeno com a persisténcia da des
gualdade estrutural de renda (BARRg @I, 2006; ROCHA, 200&lém disso, a utilizagdo do
IPM néo significa o abandono da nocédo de pobreza monetéaria, sendo recomendavel e viavel
uma analise complementar com indicadores de ref{@a@KIRE; SANTOS, 2010). A anziise
parada da pobreza mensurada via IPM com a mensurada via sengtifica pela formace
mo usualmente a pobreza € vista no Brasil e sabendo que a abordagem aqui utilizéela € d
rente das linhas de indigéncia e pobreza ao tratar a fendbmeno com relagdo a varias dimensdoes,
sem utilizar a rendaPara tanto, foi calculada a incidéncia de pobreza segundo as linhas de
indigéncia e pobrezaa partir da renda domiciligrer capitainformada no Censo Demografico
de 2010. Os pontos de corte para identificacdo das linhas foram os mesmos estabelecidos pelo
ChildFund Brasil, de até ¥ do salario minimo (R$127,50) para a linha de indigéncia e&té %2 sal
rio minimo (R$255,00) para a linha pdebreza. A incidéncia € dada pelo quociente entre o

nuamero de domicilios identificados como indigentes e/ou pobres em relagdo ao total.

2.5. Escalas espaciais de analise do RN

O Brasil enquanto unidade territorial politica tem proporc¢des contiaisn Sendo s
sim, tanto o IPM quanto outros indices e fenbmenos estdo sujeitos a uma grande variacao,
pois a realidade do territorio brasileiro é diversa. A analise focada apenas nos dados gerais
pode deixar de evidenciar importantes caracteristicas d@iigeno relacionadas a sua esp
cialidade. Por meio da analise do espaco geografico é possivel evidenciar padrbes e diferencas
presentes nos dados sob outra perspectiva.

Considerando isso, 0 IPM (e seus componentes, isto €, incidéncia, intensidadle e inc
déncia ajustada) foi calculado separadamente em quatro escalas geograficas de analise: Brasil,
Grandes Regides, Unidades da Federacdo e Municipios. Ragsglta o valor calculado para
uma escala superior ndo representa uma média dos casos da escalar.irferi@xemplo, a

incidéncia de pobreza da regido Sul ndo é dada pela média das incidéncias entre Parana, Santa
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Catarina e Rio Grande do Sul. A mesma é calculada separadamente considerando o conjunto
dos domicilios de toda a regidao. Da mesma forma, aéncid do Parand ndo é a média dos
municipios do estado, e sim o percentual de domicilios pobres de todo o estado.

Especificamente para analise na escala municipal, foi realizada a espacializacdo do IPM.
A partir dessa escala, foi realizado o mapeamentatr&s recortes espaciais distintos: Brasil,
Grandes Regides e Unidades da Federag&o. O recorte nacional aborda a totalidade dos 5.565
municipios do pais em 2010. Ja os recortes regional e estadual focalizam os municipies perte
centes a cada Grande Regid0l€, respectivamente.

Em todos os casos a informacao representada € a da incidéncia ajustada, isto &, o valor
do IPM na escala municipal. A andlise é feita pela distribuicdo do IPM por quintil, sendo que o
primeiro quintil (Q1) apresenta os 20% menore®ked e o Ultimo quintil (Q5) os 20% maiores
dentro do recorte especifico. Levando em conta que foram escolhidos trés diferentes recortes,
um mesmo municipio foi classificado trés vezes de forma diferente, de acordo com os recortes
nacional, regional e estiaal.

A Figura 1 evidencia essa diferenca a partir de um exemplo dos municipios do estado
de S&o Paulo. No primeiro mapa, temos os casos classificados de acordo com a distribuicdo por
quintil do IPM de todos os municipios do pais. J& no segundo, aictagsiffoi feita consit
rando a distribuicao por quintil do IPM apenas dos municipios do préprio estado. Osserva
que, segundo o recorte nacional, ha predominancia de baixa incidéncia (ajustada) de pobreza,
na comparagao com o restante do pais. O quer#fivzado pela coloracdo correspondente ao
primeiro e ao segundo quintil. No recorte estadual € possivel ver os padrées de distribuicdo da

pobreza multidimensional comparando os municipios do estado entre si.
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Figural ¢ Comparacéo d distribuicdo espacial do IPM na escala municipal nos recort@s Br
sil e Unidade da Federacdo. S&o Paulo, 2010.

Recorte: Brasil Recorte: Unidade da Federagdo

Q10-0,34 (454)
Q2034078 (137)
£ 030,78-1,29 (36)
1 041,29~ 2,16 (15)
Q5 2,16- 1363 )

Q10-005(129)

7Q20,05-0,13 (129)
[1.Q30,13-0,24 (129)
1 Q40,24- 0,48 (129)
I Q5 0,48- 2,71 (129)

Fonte: NIS/PUMinas a partir dos dados do Censo Demogréfico do IBGE 2010.
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3. Resultados

Neste capitulo seréo apresentados os resultados obtidos com a aplicagdo daNIBM
O tépico 3.1 aborda os resultados gerais para o Brasil, levem@on conta o total dos doniic
lios e os recortes de domicilios com e sem criancas de 0 a 11 anos. Assdatdgico sdo
apresentados os dados descritivos sobre vulnerabilidade. O tépico 3.2 apresenta os resultados
gerais segundo Grande Regido e Unidade da Federacao. O topico 3.3 é dedicado aos resultados
do IPMNIS em nivel municipal, em que a andlise é fitavés de espacializacédo. O tépico 3.4
visa especificar a contribuicdo de cada indicador para a explicagdo da pobreza. Além disso, &
apresentada a quantidade de domicilios captados como privados em cada indicador, diferenc
ando os pobres multidimensiorgios vulneraveis e os ndo pobres e vulneraveis. No tdpico 3.5,
alguns resultados sdo decompostos em subgrupos populacionais por meio de atributos como
sexo, faixa etaria, raga/cor da pele, espécie de domicilio (urbano/rural) e porte populacional.
Por fim,o tépico 3.6 realiza uma analise comparativa entre o-NABl e as linhas de indigéncia

e pobreza.

3.1. Resultados gerais para o Brasil

Como explicitado no capitulo metodolégico, para identificacdo de um domicilio como
pobre multidimensional foi adotadoomo linha de corte o percentual de 33,33% de privagbes
ponderadas nos indicadores que compdem o 4RIE. Posteriormente sdo calculados, a partir
de uma unidade espacial de interesse (Municipio, Unidade da Federagao, Grande Regiao, Pais),
a incidéncia (ICe a intensidade (IT). A incidéncia é a razdo entre os domicilios identificados
como pobres multidimensionais e o niumero total de domicilios no recorte espacial esn que
tdo. Ja a intensidade é relativa a média ponderada das privagdes vividas pelos pohnes e
mesmo recorte. O produto das duas medidas (IC x IT) resulta no valor IPM, que é a incidéncia
da pobreza ajustada pela intensidade.

Os resultados gerais para as trés medidas em todo o Brasil estdo disponiveis na Tabela
1. Os dados sao trabalhados end@drrecortes populacionais: total de domicilios, domicilios
com criangas de 0 a 11 anos e domicilios apenas com pessoas com mais de 11 anos. O recorte
etario de 0 a 11 anos esta em consonancia com os objetivos do projeto e critérios determin
dos pelo CHILIAD, ao passo que os domicilios fora desse recorte sdo analisados para efeito

de comparacéo.
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Do total de 58.051.449 domicilios do Brasil, em 2010, foram identificados, através do
IPMNIS, 1.075.360 pobres multidimensionais, o equivalente a 1,85%. Emildiséom dr
ancas de 0 a 11 anos o numero observado foi de 580.693 em um total de 23.0%215P38)(
e em domicilios sem criancas, 494.667 em um total de 35.000.311 (1,41%). Estes valores pe
centuais indicam a incidéncia do fenémeno, ou seja, qual a&septatividade dentro de seu
recorte especifico. Sendo assim, fica explicito que a incidéncia de pobreza em domicilios com

criancas era maior do que a observada para o total brasileiro e para o recorte sem criancas.

Tabelal ¢ Resultados do IPM para o total de domicilios e para domicilios com e sem criangcas
de 0 a 11 anos. Brasil, 2010.

COM criangas de { SEM criangas de |

Componentes do IPM Total 211 anos 211 anos
Total de domicilios 58.051.449 23.051.138 35.000.311
Domicilios ndo pobres 56.976.089 22.470.446 34.505.644
Domicilios pobres 1.075.360 580.693 494.667
Incidéncia (%) 1,85 2,52 1,41
Intensidade (%) 34,98 35,31 34,59
Incidéncia ajustada (IPM) 0,65 0,89 0,49

Fonte: NIS/PUMinas a partir dos dados doenso Demogréfico do IBGE 2010.

Ao abordar a intensidade das privacdes foi observado que, em relacdo ao totad de d
micilios, ela foi de 34,98%. Ja referente ao recorte com criancas ela foi de 35,31% e no recorte
sem criancas, 34,59%. Desta forma se wearifjue os domicilios com criancas conviviam com
maior intensidade de privacdes quando comparados a totalidade dos pobres multidimensi
nais. Ressaltae, porém, que a diferenga entre os recortes era muito pequena, sugerindo uma
homogeneidade em termos do gatitativo médio da soma ponderada das privacdes, a qual,
inclusive, € muito proxima do corte de pobreza estabelecido.

Apos o0 exame da incidéncia e da intensidade, absala valor final do IPM (ou dai
cidéncia ajustada). Considerando o total de dotogiho Brasil em 2010, o IPM era 0,65se
valor pode ser lido como a quantidade de privacdes vivenciada pelos domicilios pobres em
relacdo ao total de privacdes que o pais poderia enfrentar se todos os domicilios fossem priv
dos em todas as dimensdestuitivamente, se todos os domicilios pobres multidimensionais
fossem privados em todos os indicadores, o valor do IPM seria igual ao da incidéncia, isto €,

1,85. O valor do IPM do Brasil para os domicilios com crian¢as de 0 a 11 anos foi de 0,89 e para
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osdomicilios sem criancas, 0,49. N@&& que o resultado foi fortemente afetado pela inaielé
cia, uma vez que a intensidade era semelhante em todos os recortes analisados.

Outra categoria de andlise foi definida pelo corte referente a vulneraveis multidime
sionais. Sao considerados vulneraveis domicilios que atingiram acima de 25% a 33,3R% de pr
vacoes. A Tabela 2 detalha os resultados para o Brasil no ano de 2010. Estéo organizados, em
suas colunas, os dados referentes a domicilios, pessoas, criancas dea@@s ke pessoasiac
ma de 11 anos. Em suas linhas sédo especificados quantos destes eram pobres multidimensi
nais, vulneraveis, a soma das duas categorias, 0s casos que ndo eram pobres nem vulneraveis
e o total.

Em 2010, no Bras#,.442.554 (7,7%) domiicis estavam em situacéo de vulneratahd
de, quantitativo que se somado aos domicilios pobres chegava a um tdieb 12913 (9,5%).

Em relacdo as pessoas residentes no pais, havia um total de 21.18718B%)asos sendo
4.494.757 (2,4%) de pobres 6.893.098 (8,8%) de vulneraveis. Entre as criangas de 0 a 11
anos, foram identificadas 1.165.276 (3,3%) pobres e 3.672.946 (10,3%) vulneraveisnperfaze
do um total de4.838.222 (13,6%)a as pessoas acima de 11 anos eram 16.349.633 (10,5%)
casos, conformdos por 3.329.481 (2,1%) pobres e 13.020.152 (8,4%) vulneraveis. Desta fo
ma, constatase que as criancas também se encontravam relativamente em maior situacao de

vulnerabilidade (e ha soma com a situagao de pobreza) em relacéo ao total brasileiro.
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Tabela2 ¢ Domicilios, pessoas, criancas de 0 a 11 anos e pessoas acima de 11 anos, segundo pobreza e vulnerabilidade multidimBrasin2id10.

Domicilios Pessoas Criancas de 0 a 11 anc Pessoas acima de 11 anc

n % n % n % n %
Pobres multidimensionais 1.075.360 19 4.494.757 2,4 1.165.276 3,3 3.329.481 2,1
Vulneraveis multidimensionais 4.442.554 7,7 16.693.098 8,8 3.672.946 10,3 13.020.152 8,4
Pobres e vulneraveis 5.517.913 9,5 21.187.855 111 4.838.222 13,6 16.349.633 10,5
N&o pobres e vulneraveis 52.533.536 90,5 169.567.944 88,9 30.791.213 86,4 138.776.730 89,5
Total 58.051.449 100  190.755.799 100 35.629.436 100 155.126.363 100,0

Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo Demogréfico do IBGE 2010.
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3.2.Resultados nas escalas regional e estadual

Nesta se¢do serdo analisados os resultados obtidos com a aplicagdo-NoSpidra as
Grandes Regibes, Unidades da Federacdo e o Distrito Federal. Os calculos de incidéncia (IC),
intensidade (IN) e incidéncia apada (IPM) foram feitos considerando cada escala geografica
de analise em separado. Nesse sentido, os valores de uma Grande Regido ndo representam a
média dos estados que a compdem, e sim a totalidade dos domicilios da regido. Os resultados
das trés medids sdo apresentados na Tabela 3, que também contém o nimero de domicilios
pobres e a distribuigcdo percentual em relacdo ao total do Brasil.

No que se refere a incidéncia da pobreza, o maior valor, dentre as Grandes Regides, foi
observado no Norte, onde ®4 dos domicilios eram pobres multidimensionais, em 20E3. Tr
ta-se de um valor expressivo se comparado com a segunda regido de maior valor, o Nordeste,
onde a incidéncia foi de 2,7%. As outras trés regides apresentaram valores inferiores ao do
total do Brad, sendo 1,52% no Cent@este, 1,50% no Sul e 0,66% no Sudeste. Entreias Un
dades da Federacdo, os maiores valores também foram vistos no interior da regido Nerte, se
do que o Para foi o estado com a maior incidéncia do pais, 9,21%. Na sequéncia,naparece
Rondbnia (7,55%), Acre (7,22%), Amazonas (6,59%), Amapa (4,74%) e Roraima (3,97%). No
restante do pais, destacase 0 Maranhao (5,51%) e o Piaui (3,23%). Por outro lado, @s est
dos com as menores incidéncias foram o Distrito Federal (0,25%), SdoR21d6)(e Rio de
Janeiro (0,40%). O restante dos estados tiveram valores variando em torno de 1,3% e 3%.

Em relagéo a intensidade da pobreza, os valores estavam concentrados em torno de
34% a 36%, 0 que sugere uma vivéncia do fenbmeno muito homogénearraostgquantit-
tivos, na comparacédo entre as Grandes Regides e Unidades da Federacdo. Apesar disso, verif
caramse intensidades um pouco mais altas na regido Norte como um todo e em seus-respe
tivos estados e no Maranhdo, Parana, Santa Catarina, Mato GeoBsstrito Federal. Salvo
algumas excec¢les, na maioria dos estados a intensidade era maior em localidades com maior
incidéncia de pobreza. Ressa#@, no entanto, que a correlacdo entre as duas medidas-é ba
xa, 0 que se explica, como apontado acima, ps#ribuicdo concentrada da intensidade. E
preciso considerar ainda, que a explicacdo da pobreza pode variar de uma localidade para a
outra, isto €, mesmo a intensidade sendo semelhante, o peso de cada indicador pode-ser dif

rente, aspecto que sera abordaao topico 3.4.
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Tabela3 ¢ Pobreza multidimensional por Grade Regido e Unidade da Federacéo. Brasil, 2010.

N° domicilios Distribuicéo

Incidéncia Intensidade IPM pobres %
Brasil 1,85 34,98 0,65 1.075.360 100,00
Norte 7,40 35,70 2,64 297.865 27,70
Rondénia 7,55 35,69 2,69 35.354 3,29
Acre 7,22 35,77 2,58 13.986 1,30
Amazonas 6,59 35,78 2,36 53.179 4,95
Roraima 3,97 35,44 1,41 4.680 0,44
Para 9,21 35,75 3,29 173.011 16,09
Amapa 4,74 35,27 1,67 7.517 0,70
Tocantins 2,52 34,71 0,87 10.138 0,94
Nordeste 2,70 34,76 0,94 405.924 37,75
Maranh&o 5,51 35,38 1,95 91.491 8,51
Piaui 3,23 34,56 1,12 27.577 2,56
Ceara 2,34 34,65 0,81 55.761 5,19
Rio Grande do Norte 1,56 34,73 0,54 14.166 1,32
Paraiba 2,60 34,61 0,90 28.362 2,64
Pernambuco 2,03 34,55 0,70 52.247 4,86
Alagoas 2,44 34,72 0,85 20.733 1,93
Sergipe 2,42 34,71 0,84 14.390 1,34
Bahia 2,45 34,48 0,85 101.197 9,41
Sudeste 0,66 34,22 0,23 169.655 15,78
Minas Gerais 1,51 34,06 0,51 92.168 8,57
Espirito Santo 1,91 34,16 0,65 21.239 1,98
Rio de Janeiro 0,40 34,40 0,14 21.456 2,00
Séo Paulo 0,27 34,58 0,09 34.791 3,24
Sul 1,50 35,14 0,53 134.818 12,54
Parana 1,69 35,39 0,60 56.469 5,25
Santa Catarina 1,53 35,19 0,54 30.733 2,86
Rio Grande do Sul 1,30 34,81 0,45 47.617 4,43
CentroOeste 1,52 34,74 0,53 67.098 6,24
Mato Grosso do Sul 1,74 34,90 0,61 13.516 1,26
Mato Grosso 2,81 35,18 0,99 26.226 2,44
Goias 1,33 34,15 0,45 25.379 2,36
Distrito Federal 0,25 35,31 0,09 1.977 0,18

Fonte: NIS/PU®linas a partidos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.
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Em termos da distribuicdo dos domicilios pobres multidimensionais do pais, a maioria
se localizava nas regifes Norte e Nordeste. A primeira regido possuia 297.865 donoicilios p
bres, o correspondente a 27,7% tbtal do pais. Apenas o estado do Para possuia 173.011
domicilios na pobreza, 16,09% do total. No Nordeste eram 405.924 pobres, ou 37,A%%. Ta
bém podem ser destacados com elevados niumeros de pobres multidimensionais os estados da
Bahia (9,41%), Minas Gés (8,57%), Maranhao (8,51%), Parana (5,25%), Cearéa (5,1964) e Pe
nambuco (4,86%). Com exce¢do do Maranhéo, estes estados tinham um grande volume de
pobres ndo pela incidéncia da pobreza, mas porque eram estados muito populosos. Este é um
aspecto importang, pois a participacdo relativa destes estados na pobreza do pais era muito

relevante, a despeito de uma baixa incidéncia em seu interior.

3.3. Resultados na escala municipal

Este tdpico apresenta os resultados do RM na escala municipal. Como fointie-
nado anteriormente, o IPM foi calculado separadamente para cada municipio. Como é inviavel
apresentar os resultados individualmente, serdo usados mapas para comparacdo entre eles e
observacdo de padrbes espaciais. Os dados foram tratados por meiasgdichcdo da imc
déncia ajustada (IPM) em quintis. Primeiramente, sera analisado o mapa de todo o Brasil, em
gue a distribuicdo por quintis é feita considerando a totalidade dos municipios do pais no ano
de 2010. Em seguida, serdo apresentados mapascute das Grandes Regibes, sendo que a
distribuicdo por quintis respeita a totalidade dos municipios no interior de cada regido. Isso
significa que um mesmo municipio pode se localizar em diferentes quintis, a depender do r
corte. Por isso ocorre uma vagiao da coloracdo nos mapas. Também foi realizada a espacial
zacgao considerando o recorte das Unidades da Federacdo, o que sera apresentado no capitulo
4.

O Mapa 1 apresenta o IRMIS no nivel municipal considerando a totalidade dosimun
cipios do Brasiem 2010. Pelo menos trés padrbes espaciais distintos foram observadas cons
derando este recorte. O primeiro se localizava na Regido Norte do pais, sendo composto pelos
estados desta regido, com excecdo do Tocantins, acrescido da porcdo Norte do estago do M
to Grosso e porcao Norte do estado do Maranhao. Este padrédo representava a area-mais p
bre do pais, com a maioria dos municipios com IPM situados entre o quarto e quinto quintil da

distribuicao, isto é, os 40% mais pobres.
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Mapa 1 ¢ Distribuicdo espacial do IPM na escala municigtasil, 2010.
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Fonte: NIS/PUMinas a partir dos dados do Censo Demogréfico do IBGE 2010.

37



O segundo padréo era composto pelo maior nimero de municipios do pais, abarcando
os demais estados do Nordegcom excecdo de algumas areas litordneas), a porgdo Centro
Sul do Mato Grosso, o Norte e o Triangulo de Minas Gerais e 0s estados do Tocantins, Mato
Grosso do Sul, Goiés e Espirito Santo. Podem ser incluidos neste padréo, ainda: a megido Ce
tral do Parad, parte do estado de Santa Catarina (com excec¢do do Leste Catarinense), e Nor
este do Rio Grande do Sul. E importante ressaltar que a variagdo do IPM dos municipios deste
recorte era grande, mas em conjunto formam uma mancha de coloracéo parecida gee rep
sentava valores de IPM variando entre o segundo e o0 quarto quintis.

O terceiro padrdo era composto pelas demais areas, sendo possivel observar uma faixa
mais evidente na regido Cent&ul de Minas Gerais, nos estados do Rio de Janeiro e de S&o
Paulo e o Noroeste do Parana. De maneira geral, também podem ser incluidas as capitais
estaduais (com excec¢do dos estados da regido Norte) e o Distrito Federaksel dgaum p-
drdo com municipios de menor IPM do pais, localizados, em maioria, no primeiro daintil
distribuigéo.

Os Mapas de 2 a 6 apresentam o IPM no nivel municipal considerando o recorte das
Grandes Regifes Norte, Nordeste, Sudeste, Sul e CerDeste, respectivamente. A classif
cacao por quintis é feita a partir da distribuicdo dos valoresndosicipios componentes de
cada recorte regional, e ndo mais da distribuicdo de todos 0os municipios do pais.

Iniciando pela regido Norte, obserga no Mapa 2, que os estados do Par4, Amazonas,
Acre e Rondbnia, sobretudo os dois primeiros, concentravanaiarnparte dos municipios
pertencentes ao quarto e ao quinto quintil, isto €, aqueles com maior incidéncia (ajustada) de
pobreza multidimensional. Roraima tinha grande parte de seus municipios localizadas no te
ceiro quintil. O Amapa apresentava um padtdeterogéneo. Os municipios dos estados do
Tocantins estavam concentrados especialmente entre o primeiro e segundo quintil, edestaca
do-se do restante da regido. As capitais estaduais de Rio Branco (AC), Manaus (AM), Macapa
(AP), Boa Vista (RR), Palmas @®8glém (PA) estavam no primeiro quintil. Apenas Poeto V

Iho (RO), dentre as capitais, estava no segundo quintil.
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Mapa 2 ¢ Distribuic&o espacial do IPM na escala municigaégido Norte, 2010.
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Fonte: NIS/PU®linas a partir doslados do Censo Demografico do IBGE 2010.

Na regido Nordeste, conforme pode ser visto no Mapa 3, o estado do Maranhédo se
destacava por possuir 0s municipios com valores mais altos de IPM da regi&o, localizados no
guarto e quinto quintil da distribuicdq especialmente na por¢cdo Noroeste do estado. Esse
padrdo com os maiores IPM também ocorria com mais frequéncia nos estados da Paraiba e
Sergipe e nas areas nao litordneas de Pernambuco e Alagoas. Os estados do Cear&-Piaui e B
hia descreviam um perfil hetegéneo, com municipios localizados aleatoriamente ao longo de
toda a distribuicéo por quintis. O Rio Grande do Norte se destacava por possuir grande parte
dos municipios pertencente ao primeiro quintil, o0 que também se verificava nas faixas litor

neas de fagoas e Pernambuco e em todas as capitais estaduais.
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Mapa 3 ¢ Distribuic&o espacial do IPM na escala municigaégido Nordeste, 2010

Fonte: NIS/PU®linas a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.

O Mapa 4 apresenta distribuicdo municipal do IPM da regifio Sudeste. E posdivel o
servar que Minas Gerais e Espirito Santo possuiam um padrao semelhante, concentrando os
municipios com os maiores valores de IPM da regido (entre o terceiro e o quinto quintil da
distribuicdo).Note-se, inclusive, que este padrdo era continuo na regido fronteirica entre os
dois estados. Porém, por Minas Gerais ser um estado de grande extensao territorial, ndo é

possivel afirmar que o padrdo era similar em sua totalidade. A regido do TriangwdooMi
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