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1. Introducao

Os Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel (ODS) estabelecem como uma das metas
a erradicacdo da pobreza em todas as formas e todos os lugares. Assim, o que se busca é o fim
da pobreza em todas as suas formas e dimensdes, alcangcando igualmente mulheres, homens e
criangas, com especial foco nas populacdes localizadas nos estratos sociais historicamente

negligenciados (UNDP/OPHI, 2021).

Em todo o mundo, a incidéncia da pobreza é maior entre as mulheres, em comparagado
aos homens (UNDP/OPHI, 2021). No Brasil, entretanto, mulheres e homens possuem incidéncias
de pobreza préximas, sendo a distribuicdo dos pobres por sexo semelhante a da populagdo
geral, isto é, em torno de 51% de mulheres e 49% de homens (MELO, 2005). Isso ndo quer dizer
gue a pobreza é experimentada entre os sexos da mesma forma. Mulheres estdo em situagdo
mais precdria no mercado de trabalho, apresentando maiores taxas de rotatividade,
informalidade e desemprego e menores saldrios. Esses sdo fatores de maior vulnerabilidade
para entrada na pobreza, o que se acentua nas situacdes em que elas chefiam familias
monoparentais (mulher solo com criancas), sem compartilhar as despesas com outros adultos.

Esse arranjo é também o que tem a menor probabilidade de deixar a pobreza (LIMA, 2021).

Do ponto de vista racial, além da alta incidéncia de pobreza entre os povos originarios,
assim como ocorre em toda a América Latina (UNDP/OPHI, 2021), ha que se destacar, para o
caso brasileiro, a situacdo da populacdo negra. Nesse caso, é evidente a maior proporc¢do de
pretos e pardos entre os pobres, sendo que as taxas de pobreza para os pardos é um pouco
maior do que a dos pretos. Note-se que o periodo de reducdo da pobreza no Brasil, entre a
segunda metade dos anos 2000 e primeira metade dos anos 2010, também foi acompanhado
de uma reducdo da desigualdade racial, isto é, a reducdo foi maior para os pretos e os pardos,

embora as incidéncias tenham permanecido muito elevadas (OSORIO, 2019).

As evidéncias sobre diferenciais de pobreza por género e raga no Brasil estdo baseadas
na chamada pobreza monetaria, em que se consideram pobres as pessoas abaixo de uma linha
de renda equivalente a um padrdao minimo de sobrevivéncia. No que se refere a chamada po-
breza multidimensional, que considera multiplas dimensdes da pobreza e ndo apenas a mone-

taria, ha escassez de evidéncias.

Este estudo tem por objetivo identificar a pobreza multidimensional no Brasil e analisar
a sua composicdo por sexo e raca/cor da pele. Para tanto, utiliza o indice de Pobreza

Multidimensional do Nucleo de Inteligéncia Sociai, o IPM-NIS, que é uma aplicacdo do
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Multidimensional Poverty Index (MPI), criado pela Oxford Poverty and Human Development Ini-
ciative (OPHI) no ambito dos ODS (ALKIRE e SANTOS, 2010). Ao contrdrio das linhas de pobreza,
um IPM identifica as pessoas pobres pela observacdo do acumulo de privagdes simultaneas em
multiplas dimensdes da vida, operacionalizadas por meio de um conjunto de indicadores. Atra-
vés do IPM-NIS, busca-se mensurar aspectos objetivos que afetam a liberdade das pessoas de
tomar decisOes sobre o curso da propria vida. Nesse sentido, ser pobre é estar privado de meios
para conduzir aspectos essenciais da vida humana, como por exemplo, ter uma vida saudavel,

adquirir conhecimentos e habilidades e trabalhar.

O IPM-NIS se baseia na abordagem das capacidades de Amartya Sen (2000), na qual a
pobreza é um fen6meno multifacetado e relacionado a liberdade e as capacidades bdsicas dos
individuos para alcangar bem-estar. Este é compreendido como a capacidade (capability) de vi-
venciar niveis minimamente aceitaveis de funcionamentos (functionings), ou seja, aquilo que os
individuos valorizam ser ou fazer. A capacidade constitui uma forma de liberdade substantiva
de combinar diversos funcionamentos. Dessa forma, uma das vantagens de utilizar a abordagem
das capacidades é o fato de esta conseguir captar privacdes mais intrinsecas, ou seja, que vao
além das privagOes materiais captadas somente a partir do uso da renda como forma de men-

IH

suracao da pobreza. O foco na privacao das capacidades se direciona a “pobreza real”, ja que
nao se limita a distinguir os individuos segundo o acesso ou ndo a renda, mas pelos impactos
dessa priva¢do na capacidade de desenvolverem suas proprias vidas. Ademais, as privagdes de-
vem ser consideradas e analisadas simultaneamente, significando que o individuo é contem-

plado a partir de um conjunto de privagdes interligadas, e ndo separadas.

Nessa perspectiva, apresentam-se a seguir, a metodologia do IPM-NIS (capitulo 2) e seus
resultados segundo sexo e raga/cor da pele da populacgdo brasileira (capitulo 3). Maiores deta-
Ihes, sobretudo as desagregacdes dos resultados por diferentes escalas geograficas, podem ser

consultados no painel disponivel no site do NIS (http://nis.org.br/indice-de-pobreza-multidi-

mensional/).



http://nis.org.br/indice-de-pobreza-multidimensional/
http://nis.org.br/indice-de-pobreza-multidimensional/

2. Metodologia

Trata-se de estudo descritivo exploratdrio, baseado em fontes de dados secundarios,
gue tem por objetivo analisar a composicdo por sexo e raga/cor da pele da pobreza multidimen-
sional no Brasil, bem como descrever a distribuicdo espacial do fenémeno segundo estes atri-

butos.

As informacg0Oes para identificagdo da pobreza multidimensional foram coletadas nos mi-
crodados da amostra do Censo Demografico de 2010 do Instituto Brasileiro de Geografia e Esta-
tistica (IBGE, 2013). O Censo foi escolhido por ser o Unico inquérito domiciliar do Pais com re-
presentatividade estatistica ao nivel do municipio, o que permite uma analise mais interessante
dos padrdes espaciais de distribuicdo da pobreza. Embora esteja defasado temporalmente, a
abordagem do presente relatério é inédita e plenamente replicavel quando forem publicados
os dados do Censo Demografico de 2022. Com a reaplicacdo da metodologia, sera possivel rea-
lizar estudo comparativo e avaliativo dos impactos dos eventos observados no periodo, como a

pandemia da Covid-19, e de politicas publicas de combate a pobreza.

Os indices de pobreza multidimensionais sdo um tipo de indicador composto baseado
no método de Alkire e Foster (2009), o qual identifica a incidéncia da pobreza por meio da con-
tagem de privacGes simultdneas em um conjunto pré-determinado de dimensdes e indicadores,
0s quais operacionalizam os funcionamentos da teoria seniana. A metodologia do indicador é
flexivel, pois as dimensdes e indicadores que representam as privacées podem ser definidos de
acordo com os contextos de analise e disponibilidade de dados. No Brasil, diversos estudos fo-
ram produzidos a partir da aplicagdo do método (MDS, 2014; VAZ e JANUZZI, 2014; FAHEL; LEITE;
TELES, 2014; FAHEL; TELES; CAMINHAS, 2016; SERRA, 2017; SILVA et al, 2017; VIEIRA; KHUN;
MARIN, 2017; MORAES; MARIN; VIEIRA, 2018).

De forma mais detalhada, o método Alkire e Foster (2009) consiste em calcular, para
cada caso ou observacao (individuo, familia, domicilio), uma pontuacdo de privagdo dada pela
soma ponderada dos indicadores selecionados. Inicialmente, os dados sdao organizados em uma
matriz com as linhas representando as observacGes (ou casos) e as colunas representando os

indicadores (ou variaveis).

Em seguida, a cada célula indicadora de privacdo, pi;, é atribuido o valor zero, p;;j=0, em
caso de auséncia de privagdo da observagdo O; no indicador V; e o valor 1, pij = 1, para presenca
de privacdo. A cada observagdo O; sera atribuida uma Soma de Privacdes Ponderadas (SPP;) dada

pela expressdo SPP; = pi,1*W1 + pi2*W; + ... + pPim'Wm em que W; é o peso de cada indicador j,
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definido previamente, de tal forma que W; > 0 para todo 1 < j < m. O valor de SPP; pode variar
no intervalo de zero a um, ou seja, 0 < SPP; < 1. Note, ainda, que quanto mais priva¢ées forem
identificadas na observacdo O; mais préxima de um estara a sua Soma de Privagdes Ponderadas,

SPP;

Para identificar se alguma observacgao é pobre multidimensional, define-se um ponto de
corte da pobreza, indicado por K. Assim, quando SPPi 2 K, a observagao O; é considerada pobre
multidimensional. Neste estudo, é considerada pobre multidimensional aquela observag¢do com
privacdes em pelo menos um ter¢co dos indicadores, ou seja, K = 0,3333 (ou 33,33%). Esta
escolha acompanha o ponto de corte sugerido pela OPHI (ALKIRE e SANTOS, 2010) e também
utilizado por alguns estudos brasileiros (MDS, 2014; FAHEL; TELES; CAMINHAS, 2016).

O IPM é representado por trés medidas:

1. A Incidéncia de pobreza (IC) ou Headcount (H): é a proporgdo de pobres
multidimensionais na populacdo, dada pelo quociente entre o Niumero de Pobres NP,

identificados a partir do corte da pobreza estabelecido, e o niumero total de habitantes

N, isto é,
ic=%
N

2. Alntensidade da pobreza (IT) ou Amplitude (A): é a pontuacdo média de privacdo entre
os pobres multidimensionais, isto €, em quantos indicadores ponderados os pobres sdao
privados em média. E dada pela soma das proporgdes de privagdo de cada domicilio

pobre, dividido pelo Numero de Domicilios Pobres (NDP):

_ Y-, SPP;
NDP

IT , onde

SPP; é a Soma das Priva¢Oes Ponderadas na observagao O;

NDP é o Numero de Domicilios Pobres

3. O indice de Pobreza Multidimensional (IPM) ou Incidéncia Ajustada: é a proporgdo de
privagdes do conjunto da populagdo pobre em relagdo ao total de priva¢des que toda a
populac¢do poderia sofrer. E dado pelo produto entre Incidéncia e Intensidade: IPM = IC
- IT. O valor da incidéncia ajustada, ou IPM, é maior e tanto mais préximo da incidéncia

absoluta, quanto maior é a intensidade média, isto é, quanto maior é o nimero de



indicadores em que as observagées sao privadas. Intuitivamente, quando IPM =IC todos
0s pobres multidimensionais sdo privados em todos os indicadores. Ressalta-se que esta
ndo é uma medida de razdo matemadtica, possuindo uma caracteristica ordinal
(hierarquica). Nesse sentido, ndo é possivel identificar o quanto um caso é mais ou
menos pobre na comparacdo com outro, mas € possivel ranquear do menor para o

maior valor.

Note-se que as trés medidas sdo proporcdes, mas a op¢do neste trabalho foi por
apresentar os resultados em escala percentual, portanto, multiplicando-se os valores por 100.

Esta opcdo é adotada por outros estudos e representa uma leitura mais acessivel.

Neste estudo, a unidade de andlise (observac¢do) é o individuo, porém, as privagées sao
identificadas no contexto do domicilio ao qual estdo inseridos. Isso foi feito porque algumas
informacdes estao disponiveis para faixas etarias especificas — as questdes de educag¢ao ndo sao
coletadas para pessoas com menos de 6 anos de idade e as questdes de trabalho para pessoas
com menos de 10 anos de idade. Além disso, entende-se que o contexto domiciliar é fortemente
determinante para o desenvolvimento de capacidades individuais, ainda que a pobreza possa

ser vivenciada de forma distinta entre pessoas de um mesmo domicilio.

O IPM foi construido com 14 indicadores distribuidos pelas dimensdes Educacao, Saude,
Trabalho e Padrdo de Vida, como apresentado no Quadro 1. As dimensdes possuem pesos iguais,
podendo representar, cada uma, até % ou 25% das privacdes observadas em um domicilio.
Dentro de cada dimensdo, os indicadores também tém pesos iguais. Nas dimensdes Educagdo e
Trabalho, cada indicador tem peso igual a 8,33%, o que equivale a 25% dividido por trés, que é
o numero de indicadores selecionados para cada uma dessas dimens&es. Nas dimensdes Saude
e Padrao de Vida cada indicador tem peso igual a 6,25%, pois sdo compostas, cada uma, por
guatro indicadores. A distribuicdo igualitdria dos pesos entre as dimensdes e os indicadores
dentro das dimensdes permite que os préprios dados descrevam a contribuicdo de cada uma

para a explicacdo da pobreza.

Além da pobreza, a pontuagao da privagao também foi utilizada para identificar estados
de vulnerabilidade multidimensional, ou seja, quando o domicilio vivencia o risco de cair na
pobreza (HAUGHTON e KHANDKER, 2009) dado o acumulo de privacGes, em menor intensidade.
A OPHI (2019) estabeleceu o intervalo de privacdo de 20% a 33,32% para vulnerabilidade. Neste
estudo foi definido o corte de acima de 25%, tendo em vista que para um domicilio ser
considerado vulneravel é necessario acumular privagdes que correspondam, pelo menos, a uma

dimensdo e mais um indicador.



Quadro 1 - Dimensoes, indicadores e pesos do IPM.

més****

Dimensao Indicador Quem é privado? Peso
. Pessoa em domicilio com pelo menos um morador com
E1)F . ~ 8,33
(E1) Frequéncia idade entre 6 e 17 anos que ndo frequenta escola
(E2) Distorcdo Pessoa em domicilio com pelo menos um morador com
Educacio . idade entre 8 e 17 anos com 2 ou mais anos de idade acima 8,33
¢ Idade-série do recomendado para a série/ano que esta cursando
Pessoa em domicilio com pelo menos um morador com 18
(E3) Escolaridade anos ou mais que nao tenha completado o ensino funda- 8,33
mental
(51) Mortalidade Infantil Pessoa e.m domicilio em q.ue a0 menos uma cArianga de até 5 6,25
anos de idade tenha falecido no ano de referéncia
(52) Agua Potavel Pessoa em dor’r_1ici|_io 9n~de ndo ha abastecimento de agua via 6,25
rede geral de distribuicdo
Saude
(53) Saneamento Basico P.ess?a ém domicilio em que o esgoto do banheiro ou sanita- 6,25
rio ndo é langado em rede geral
Pessoa em domicilio cujo lixo ndo é coletado por servigo de
(S4) Tratamento do Lixo . J P ¢ 6,25
limpeza
(T1) Trabalho Infanti Pessoa em domicilio em que pelo menos uma crlaAngé de 10 8,33
a 15 anos estava trabalhando na semana de referéncia*
(T2) Desocupagiio Pessoa em domicilio com pelo menos um morador de 18 833
Trabalho pac anos ou mais que estava desocupado no més de referéncia ’
(T3) Trabalho Informal Pessoa em <?,|om|C|I|o com pelo_m~en_os um morador de 18 8,33
anos ou mais ocupado em posigdo informal**
(P1) Material do domici- Pessoa em domicilio onde ndo foi utilizado material de alve-
lio naria (c/ ou s/ revestimento) para a construgdo das paredes 6,25
externas
(P2) Densidade Mora- Pessoa em domicilio com mais de 2 moradores por dormité- 625
Padrdode  or/Dormitério rio !
vida
(P3) Consumo Pessoa em domicilio sem maquina de lavar roupa*** 6,25
Pessoa em domicilio com renda domiciliar per capita inferior
(P4) Renda Domiciliar a linha de pobreza — US$$5,50 por dia ou R$93,27 por 6,25

Fonte: elaboragdo prépria a partir dos dados do Censo Demogréfico do IBGE de 2010.

*0 corte etario reflete a idade ativa minima definida pelo Censo Demografico de 2010, de 10 anos, e a idade inicial
em que um jovem deveria iniciar o ensino médio, de 15 anos. Ademais, no Brasil é proibido o trabalho de menores
de 16 anos, salvo na condigdo de aprendiz a partir de 14 anos.

**Pessoa ocupada como empregador, conta propria ou empregado sem carteira, no trabalho principal
da semana de referéncia, e que ndo contribuia para a previdéncia.

***Optou-se por ndo utilizar uma lista maior de itens de consumo visando a compatibilizagdo futura com o Censo
Demografico de 2022.

****[Eoj considerada a linha de corte do Banco Mundial de USS 5,50 por dia, valor estabelecido em 2017 para paises
considerados de renda média-alta. Em julho de 2010, més de referéncia do Censo Demogréfico para as questoes de
rendimentos, esse valor correspondia a R$3,11 por dia e R$93,27 por més. O valor foi convertido do Délar
Americano para o Real a partir da cotagdo oficial do Banco Central do Brasil para o més de referéncia. A linha ja foi
revisada pelo Banco Mundial, em 2022, para USS$ 6,85, porém, optou-se por manter o valor mais préximo ao ano do
Censo Demografico de 2010.



A variaveis sexo e raca foram utilizadas preservando-se a forma como foram coletadas.
N3do foram identificados casos de ndo resposta na primeira variavel. Os casos ignorados na
variavel raca foram mantidos na base de dados, mas omitidos das tabelas. Além da andlise
separada de cada varidvel, procedeu-se ainda a uma categorizacdao cruzada entre elas. Nesse
caso foi realizado um tratamento, sendo agregadas as categorias “preta” e “parda” em uma
Unica categoria denominada “negra”. As categorias amarela e indigena ndo foram consideradas
nesse recorte analitico. As seguintes categorias foram derivadas do cruzamento: “homem

” u

branco”, “mulher branca”, “homem negro” e “mulher negra”.

Os dados foram processados no software SPSS 29.0, o qual também foi utilizado para a

analise estatistica descritiva. A analise espacial foi realizada por meio do software QGIS 3.24.
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3. Resultados

3.1. Resultados gerais

O primeiro elemento de analise da pobreza multidimensional é a incidéncia (IC), dada
pela razdo entre as pessoas identificadas como pobres multidimensionais e o total da populagao.
Em 2010, 23,5% da populagdo brasileira vivia em situagdo de pobreza multidimensional (Tabela

1).

Entre homens e mulheres, a incidéncia de pobreza multidimensional era semelhante,

ainda que levemente superior para eles, 24,7% em contrapartida aos 22,4% para elas.

Do ponto de vista da raga/cor da pele, 66% dos indigenas se encontravam em pobreza
multidimensional, sendo seguidos dos pardos, com 32%, e dos pretos, com 26,8%. A incidéncia

entre amarelos e brancos era de 20,6% e 15%, respectivamente.

O mesmo padréo foi observado para a intensidade da pobreza (IT), que é a pontuacédo
média no conjunto dos indicadores ponderados. Para o total da populacgdo, a intensidade foi de
41,6%, ou seja, na média a populagdo era privada em 41,6% dos indicadores. Entre homens e
mulheres ndo havia diferenga substantiva, pois os dois grupos ficaram em torno dos 43%.
Segundo a raca/cor da pele, os indigenas vivenciavam a pobreza com maior intensidade na
comparag¢do com as demais racas, 49,8%. Em seguida, pardos, pretos e amarelos apresentavam

uma intensidade em torno de 43%. Os brancos perfaziam 41,7%.

O produto das duas medidas (IC x IT) resulta no valor IPM, que é a incidéncia da pobreza
ajustada pela intensidade (Tabela 1 e Grafico 1). O resultado para o total do Brasil é de 9,81.
Como aincidéncia e a intensidade variam pouco por sexo, o valor do IPM também é semelhante
para homens e mulheres com um pouco de vantagem para estas, respectivamente, 10,70 e 9,64.
Ovalor do IPM entre indigenas é de 32,89, seguidos dos pardos (14,01), pretos (11,56), amarelos
(8,86) e brancos (6,24).

O cruzamento entre sexo e raca/cor da pele evidencia a maior relevancia da ragca como
explicativa da pobreza. Os pares masculino e feminino no interior de cada categoria de raga ndo
apresentaram diferencas significativas. Diferentemente do que se verifica na pobreza
monetaria, em que a incidéncia é maior entre as mulheres negras e menor entre os homens
brancos, a pobreza multidimensional é maior entre os homens negros e menor entre as

mulheres brancas. Isso provavelmente se deve a menor determinacdo da renda para a
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identificacdo da pobreza multidimensional, ja que as mulheres sdo mais mal remuneradas que

os homens, mesmo com uma escolaridade média maior.

Tabela 1 - Incidéncia de pobreza e vulnerabilidade multidimensionais e intensidade da pobreza por
sexo e raga/cor da pele.

Pobres multidimen-

Populacdo total sionais Incidéncia Intensidade IPM
" " " " (IC) (M) (ICxIT)

Total 190 755 799 100 44918288 100 23,5 41,6 9,81
Sexo
Masculino 93 406 990 49,0 23093210 51,4 24,7 43,3 10,70
Feminino 97 348 809 51,0 21825078 48,6 22,4 43,0 9,64
Raga/cor da pele
Branca 90 621 281 47,5 13556547 30,2 15,0 41,7 6,24
Preta 14 351 162 7,5 3844309 8,6 26,8 43,2 11,56
Amarela 2105353 1,1 434 496 1,0 20,6 43,0 8,86
Parda 82 820452 43,4 26539119 59,1 32,0 43,7 14,01
Indigena 821501 0,4 542 511 1,2 66,0 49,8 32,89
Sexo e Raga/cor da pele
Homem Branco 43 426 847 22,8 6 898 650 15,4 16,0 41,8 6,69
Mulher Branca 47 194 434 24,7 6 657 897 14,8 14,2 41,7 5,94
Homem Negro 48 588 683 25,5 15709514 35,0 32,3 43,8 14,16
Mulher Negra 48 582 931 25,5 14673914 32,7 30,2 43,5 13,13

Fonte: elaboragdo prépria a partir do Censo Demografico do IBGE de 2010.
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Grafico 1 - indice de Pobreza Multidimensional por sexo e raga/cor da pele. Brasil, 2010.
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Fonte: elaboragdo prépria a partir do Censo Demografico do IBGE de 2010.

Quando se avalia a condigdo de vulnerabilidade multidimensional, as incidéncias entre
os subgrupos analisados sdo proximas, variando entre 10% e 16% (Tabela 2 e Grafico 2). O so-
matdrio das incidéncias de pobreza e vulnerabilidade multidimensionais, porém, apresenta um
padrdo semelhante ao observado na analise isolada da pobreza. No total da populagdo, a pro-
porgdo era de 36,8%, sendo de 38,1% entre os homens e 35,5% entre as mulheres. Os indigenas
somavam 77% de pobres e vulneraveis, seguidos dos pardos (47,9%), pretos (42,2%), amarelos
(32,6%) e brancos (25,5%). No cruzamento entre sexo e raga/cor da pele, a menor proporc&o foi
encontrada no subgrupo de mulheres brancas, com 24,4%. Ja o maior era entre os homens ne-

gros, 48,1%.
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Tabela 2 - Incidéncia de pobreza e vulnerabilidade multidimensionais e intensidade da pobreza por
sexo e raga/cor da pele.

N&o pobres
L Pobres + .
Pobres Vulneraveis . . evulnera- Total
Vulnerdveis .
veis
Total 23,5 13,2 36,8 63,2 100
Masculino 24,7 13,4 38,1 61,9 100
Sexo
Feminino 22,4 13,0 35,5 64,5 100
Branca 15,0 10,5 25,5 74,5 100
Preta 26,8 15,4 42,2 57,8 100
E:lc:/ corda  \marela 20,6 12,0 326 67,4 100
Parda 32,0 15,9 47,9 52,1 100
Indigena 66,0 10,9 77,0 23,0 100
Homem Branco 16,0 10,8 26,7 73,3 100
Sexoe Mulher Branca 14,2 10,3 24,4 75,6 100
Raga/cor da
pele Homem Negro 32,3 15,8 48,1 51,9 100
Mulher Negra 30,2 15,8 46,0 54,0 100

Fonte: elaboragdo prépria a partir do Censo Demografico do IBGE de 2010.

Grafico 2 — % de pobres e vulneraveis multidimensionais por sexo e raga/cor da pele. Brasil, 2010.
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Fonte: elaboragdo prépria a partir do Censo Demografico do IBGE de 2010.
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3.2. Andlise da contribui¢do dos indicadores

A Tabela 3 apresenta, para o Brasil, a proporg¢do de privagdo da populagdo em cada in-
dicador que compde o IPM-NIS, segundo sexo e raga/cor da pele. Observa-se que, ha dimensao
Educagdo, 51,4% da populagdo brasileira era privada em Escolaridade (E3), isto é, viviam em
domicilios com pelo menos uma pessoa com 18 anos ou mais que nao tinha completado o ensino
fundamental. Entre os homens, a proporc¢do era de 52%. Entre as mulheres, de 50,9%. Entre os
gue se declararam indigenas, a privacao era de 61,3%, seguidos dos pardos e pretos, com pro-
porgdes préximas a 57%, e dos amarelos e brancos, em torno dos 45%. Ainda nessa dimensao,
os indicadores de Frequéncia Escolar (E1) e Distor¢do Idade-série (E2) apresentaram as mesmas
diferencas por sexo e raca/cor da pele, ainda que com incidéncias menores.

Na dimensao Saude, verificou-se que a proporgao de privagdo em Mortalidade Infantil
(S1) era residual em todos os subgrupos, mas ainda assim era maior entre indigenas, pardos e
pretos. O indicador de Saneamento (S3) é o que apresentava a maior proporg¢do de privagdo na
dimensao, especificamente de 44,7% no total, chegando a 56,5% entre indigenas e 51,3% entre
pardos. Os indicadores de Agua Potével (S2) e de Tratamento do Lixo (S4) apresentaram propor-
¢O0es menores, mas eram os que mais claramente diferenciavam os indigenas do restante da
populagao.

Quanto a dimensao Trabalho, o indicador com maior proporgao de privagao era o Tra-
balho Informal (T3), no qual 40% da populacdo era privada, sendo que as maiores proporcoes
ocorriam na populagdo negra — 43,9% entre os pardos e 41,6% entre os pretos. Ressalta-se, po-
rém, que mesmo brancos e amarelos apresentaram privacado expressiva nesse indicador. O Tra-
balho Infantil (T1), apesar de mostrar baixas frequéncias, era relevante como explicativo da po-
breza entre indigenas, na medida em que 11,3% deles eram privados, contra 3,7% do total. O
indicador de Desocupacgao (T2) apresentou a maior proporg¢ado entre os pretos, sendo também
0 Unico indicador em que a privagdo feminina era maior do que a masculina. Assim como ocor-
reu no indicador de trabalho informal, os indigenas tinham a menor proporcdo de privacdo em
desocupacao, refletindo uma dinamica prépria do trabalho dos povos origindrios, em geral cir-
cunscrito ao trabalho ndao remunerado em produgdo de alimentos para o préprio consumo.

Dentre os indicadores da dimensdo Padrao de Vida, as maiores propor¢des foram iden-
tificadas em Consumo (P3), com 52,8% de privagdo no total da populagdo, chegando a 83,4%
entre os indigenas, mais de 60% entre pardos e pretos e quase 40% entre brancos e amarelos.
Em seguida aparecem, nesta ordem, os indicadores Densidade Morador/Dormitério (P2), Renda

Domiciliar (P4) e Material do Domicilio (P1), que descrevem os mesmos diferenciais segundo a
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raca/cor da pele. Entretanto, na comparagdo entre os sexos, as mulheres mostraram incidéncias
um pouco maiores em P2 e P3.

No cruzamento das varidveis sexo e raca/cor da pele, como mostra a Tabela 3 e sua
representacao no Grafico 3, os subgrupos aparecem polarizados segundo a raca, com os negros
em pior situacdo do que os brancos. No interior de cada raca, porém, as mulheres se encontra-
vam em ligeira vantagem na maioria dos indicadores, com excec¢do dos indicadores de desem-

prego, densidade morador/dormitério e consumo.

Tabela 3 — Populagao total segundo proporg¢ao de priva¢ao nos indicadores que compde o IPM por
sexo e raga/cor da pele*. Brasil, 2010.

" Femi p indi Ho- Mu- Ho- Mu-
Total ascu- Femi- - poonca Preta % parda O mem  |her  mem lher

lino nino rela gena
Branco Branca Negro Negra

El1 598 6,23 5,74 4,40 7,03 5,26 7,39 20,71 4,57 4,24 7,59 7,08
E2 11,91 12,48 11,36 7,53 15,87 10,35 15,88 29,81 7,92 7,18 16,45 15,30
E3 51,44 52,01 50,90 45,34 56,24 45,67 5735 61,30 45,58 45,12 57,81 56,57
S1 0,09 0,09 0,09 0,06 0,11 0,08 0,11 0,43 0,06 0,06 0,11 0,12
S2 18,57 19,58 17,60 14,46 18,08 17,08 22,87 50,75 15,33 13,66 23,13 21,20
S3 43,89 44,74 43,09 37,35 42,34 40,14 51,31 56,46 3830 36,47 50,50 49,48
S4 14,08 15,08 13,11 8,98 14,62 12,94 19,15 5947 9,71 8,30 19,52 17,44
T1 3,44 3,66 3,22 2,78 3,62 3,22 4,06 11,33 2,97 2,61 4,23 3,76
T2 11,38 11,20 11,55 9,67 14,33 11,07 12,78 7,82 9,56 9,78 12,71 13,31
T3 3997 40,88 39,09 36,23 41,63 39,25 43,85 35,62 37,24 35,29 44,21 42,83
P1 1022 10,69 9,76 8,67 9,27 7,86 11,74 50,33 9,01 8,35 11,89 10,86
P2 27,67 27,99 27,36 20,03 33,50 23,12 34,79 61,50 20,32 19,76 34,65 34,55
P3 52,83 53,63 52,06 3893 63,21 47,89 66,07 83,43 39,69 38,24 6597 65,32
P4 11,47 11,54 11,41 7,15 13,07 11,06 15,62 42,63 7,16 7,15 15,19 15,31

Fonte: elaboragdo prdpria a partir do Censo Demografico do IBGE de 2010.
*Na andlise cruzada das varidveis sexo e raga/cor da pele, as categorias “preto/a” e “pardo/a” foram agregadas
como “negro/a”. Amarelos, indigenas e sem declaragdo foram omitidos.
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Grafico 3 — Populagdo total segundo proporcdo de privagdo nos indicadores que compoe o IPM por
sexo e raga/cor da pele*. Brasil, 2010.
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Fonte: elaboragdo prépria a partir dos dados do Censo Demogréfico do IBGE de 2010.
*Pretos e pardos foram agregados na denominagdo “negro/a”. Amarelos, indigenas e sem declaragdo foram
omitidos.

O Grafico 4 permite avaliar as contribuicGes efetivas de cada indicador para a explicagao
da pobreza multidimensional. Se na analise anterior foi avaliada a propor¢do de privacdo de toda
a populacdo em cada indicador, aqui se realiza o filtro da populacdo em situacao de pobreza
multidimensional, ponderando-se as frequéncias relativas de acordo com os pesos atribuidos a
cada um na estrutura do IPM-NIS. A ideia é decompor o indice em torno das dimensdes e indi-
cadores, identificando os pesos segundo sexo e raca/cor da pele.

De maneira geral, as contribuicdes tendem a repetir os padrdes observados anterior-
mente. Considerando a totalidade da populacdo pobre no Brasil em 2010, as dimensdes Saude
e Padrdo de Vida foram aquelas com maior peso, com contribui¢cdes de 29,4% e 29,3%, respec-
tivamente (Grafico 4). Em seguida aparece a dimensdo Escolaridade, com 24,4% e, por fim, a
dimensdo Trabalho, com 29,3%.

As dimensOes Escolaridade e Saude tinham propor¢Ges maiores para os homens, en-
quanto as dimensdes Padrdo de Vida e Trabalho eram maiores para as mulheres — devido aos
indicadores de densidade morador/dormitério, consumo e desocupa¢do. Na comparacgdo por
raca/cor da pele, o padrdo repete o que se observou no total da populagdo, com algumas dife-
rencgas. Entre os pretos, a dimensao Escolaridade tem um peso maior do que a Saude. Entre os
indigenas, o Padrdo de Vida apresenta um peso ainda mais significativo, com redu¢do da dimen-

sdo Trabalho como explicativa da pobreza.
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Grafico 4 — Contribuigdo relativa dos indicadores que compde o IPM por sexo e raga/cor da pele. Brasil, 2010.
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Fonte: elaboragdo prépria a partir dos dados do Censo Demogréfico do IBGE de 2010.
*Pretos e pardos foram agregados na denominagdo “negro/a”. Amarelos, indigenas e sem declara¢io foram omitidos.

18



3.3. Andlise espacial

Os mapas a seguir permitem realizar uma analise geral da distribui¢cdo espacial do IPM-
NIS por Unidade da Federagao e dos respectivos nimeros de pobres e vulneraveis por Grandes
Regides. E possivel observar que o Pais esta hierarquizado de acordo com a divisdo territorial de
Grandes Regides, pois todos os estados no interior de cada regido se encontravam no mesmo
quintil da distribuigdo do IPM. Os maiores valores do IPM eram nos estados da regido Norte (de
14,18 2 20,02), seguidos dos estados da regido Nordeste (de 9,02 a 14,17), Centro-oeste (de 6,09
a9,01), Sul (de 4,91 a 6,08) e Sudeste (de 2,99 a 4,91). Observa-se ainda, que a distribuicao do
IPM por estado refletia o padrao da distribuicdo municipal.

O numero de pobres e vulneraveis era maior na regido Nordeste, sendo também expres-
sivo nas regides Sudeste e Norte —ressalvando-se que, em termos relativos, a pobreza era maior
no Norte e menor no Sudeste. Com excegdo da regido Sul, os homens e as mulheres negros/as
aparecem em maior nimero, em comparac¢do aos homens e mulheres brancos/as. Na regido Sul
se verifica o contrario, o que provavelmente se deve a baixa participacao de negros na popula-

cdo total.
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4. Consideragoes Finais

O presente relatério teve por objetivo analisar a desagregacdao do IPM-NIS segundo os
atributos de sexo e raga/cor da pele da populagdo brasileira. Os resultados evidenciam que a
pobreza multidimensional apresenta incidéncia e intensidade préximas entre homens e mulhe-
res, com uma pequena vantagem para elas. Esse é um resultado que se contrapde a incidéncia
de pobreza monetaria que, embora também seja préxima entre os sexos, € maior para as mu-
Iheres. Isso provavelmente se deve aos menores niveis de renda da popula¢do feminina, ele-
mento que é definidor da pobreza monetaria, mas que para a pobreza multidimensional repre-
senta apenas um dos elementos avaliados. Como foi possivel demostrar através do IPM-NIS, as
mulheres se encontram em melhor posicdao nos funcionamentos educacionais e de saude. Por
outro lado, verificou-se uma pequena desvantagem para elas nos indicadores de desemprego,
densidade morador/dormitdrio e consumo.

No que se refere a questdo racial, ficou evidente a grave situagdo de pobreza entre os
povos origindrios, que apresentaram incidéncia e intensidade superiores em todos os cenarios
analisados, com exce¢do dos indicadores de desocupacgdo e trabalho informal. Isso provavel-
mente se deve aos estilos de vida direcionados ao trabalho ndo remunerado de producgdo de
alimentos para o préprio consumo. Em seguida se destaca a populagdo negra com elevada po-
breza multidimensional, sendo maior para os pardos do que para os pretos. Polarizando com
esses subgrupos aparecem os brancos e amarelos, sendo que estes ultimos vivenciam a pobreza
com um pouco mais de incidéncia e intensidade.

O cruzamento das varidveis de sexo e raga/cor da pele evidenciou que a questdo racial
tem um peso maior para a explicacao da pobreza multidimensional, na medida em que homens
e mulheres negros/as polarizam com homens e mulheres brancos/as.

Do ponto de vista espacial, verificou-se uma clara hierarquizagdo do Pais segundo a di-
visdo territorial em Grandes RegiGes. Nesse sentido, os maiores IPM foram vistos em todos os
estados da regido Norte, seguidos dos estados do Nordeste. Na sequéncia aparecem Centro-
oeste, Sul e Sudeste. Em termos absolutos, porém, a regido Nordeste chega na frente, seguida
da regido Sudeste. Os padrdes de distribuicdo da pobreza por sexo e raga/da pela se repetem
nas regides, com excecao da regido Sul, em que o niumero de pobres e vulnerdveis brancos é
maior do que o de negros, o que se explica pela maior propor¢ao daqueles na populagao geral.

Assim como observado em analises anteriores do IPM-NIS (NIS, 2019, 2020), os resulta-
dos evidenciam que o combate a pobreza no pais passa pelo enfrentamento dos problemas de

infraestrutura bdasica, sobretudo relacionados ao acesso a dgua potdvel, saneamento basico e
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tratamento adequado do lixo domiciliar. Outra area de agao deve ser direcionada ao combate
do trabalho informal e a melhoria dos niveis de escolaridade da popula¢do adulta, elementos
centrais de acesso a renda, seguridade social e ascensdo social. A presente analise permitiu in-
troduzir um diagndstico mais detalhado dos subgrupos populacionais mais afetados pelo feno-
meno da pobreza como um todo, sendo uma importante ferramenta de identificagdo das dife-
rentes formas de vivéncia da pobreza — por exemplo, a questdo do desemprego para as mulhe-

res, da escolaridade para os pretos e do padrao de vida para os indigenas.
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